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med«»Sagens«Natur. Vi have ikke « troetj
at der var Grund til at opretholde
den Adskillelse mellem almindelige Menne-
skerk og Folk paa Landet, som har bestaaet
siden Aar 1800 — tror jeg det er. Med

Hensyn til"Nr. 10 forklarede det ærede Med-

lem, at « det ’var forkert, naar der staar
-Sta"tsanstalteii for Livsforsikringfx ,det
skulde være »Finansministeriet«. tDeri kan

det«ærede«Medlem maaske have Ret. Jeg
indrømmet, at det Nummer har det været

vanskeligt at afsatte i en nogenlunde korrekt

Form. Vi have maaske samlet for meget i

Udtrykket »lovbefalet«, som der staar bag-
efter. Deri, at Manden skal forevise Bevis

for at « have tegnet »lovbefalet« Enkeforsorks
gelse, have vi nemlig villet lægges at det
ikke er· nok, at man har et Bevis sra«Stat»skx
anstaltens men at det ogsaa maa stemme med,
hvad der .er lovbesalet.» Det kan være, at

det er for kort udtrykt. — Saa gjorde det.
ærede Medlem nogle Bemærkninger om Fork
loverne -"Ha"n sagde, at der kræves«ef·ter
Forslaget mere afForloverne end stir- Tid-
ugeresskulde Præsten forvisse sig om, ctt de

paabudte Betingelser vare til»Stede ved au-

tentiskec Beviser, og kun, hv»or’disse Beviser
ikke kunde saas, skulde han kræve Forlovere,
Ja, det er ogsaa en mærkelig Mangel paa
Evne til at forstaa, som det ærede Medlem
der har vist; jeg ved ikke, hvorledes det
ærede Medlem kom til den Slutning, han
drtig Det, Forloverne skulle attestere efter
vort Forslag, er, hvad »der»·sstaar» i Nr.4,« at

Parterne ikke ere beslægtede’ eller besvogrede
i Ip- eller nedstigende rette Linie, i Ni. 5,»
at ingen af Patterne er bunden ved ndgetk
tidligere bestaaende Ægteskab eller l;ovghldig
Forpligtelse til at indgaa saadant, og Nr. 6;
at Parterne ikke have bedrevet Hormed
hinanden. Det er akkurat de samme Ting,
der nu skulle attesteres af«demz thi det kan
der ikke skasfes antentiskesßeviser for. Vi

have ikke her««gjort nogen Forandring i« det
bestaaende. —7 Dernæst opholdt det ærede
Medlem siig»i en noget spøgefuld Form over

Bestemmelsen i § 2, 3»dje Linie,» om -de be-
rettigede«.’l Han kunde ikke begribe, hvad
det var fojr berettigede; »’eller rettere han
mente at » have forstaaet, hvad det svar for
berettigede, der var sigt«ettil, og paa Grund-
lag deraf gjorde han’sig meget- lystig over
den Tanke, .at den danske Justitsminister
kunde »bo andre Steder endi i Danmarkosv
Dette Udtryk, -de berettsigede«, tror jegikke
vil volde ret mange andre Folk Vanskelig-
heder at«forstaa. Det«er under Nr. 3 For-
ældre»ne,« hvad det ærede Medlem ogsaa iike-
get rigtigt forstod, under »Nr.« 5» so. er det»al-«
deles ikke Dommerne eller Ministeren eller

shvem det var,-det ærede Medlem mente; det

jer felvfølgeng den Kvinde, der har Ret til

YÆgteskab med den Man«d,« der er Tale omi
er.lsb»., og under Nr. 9 er»det Arvingerkie.
Gnhvet, der«tc«enke«rx idet han læser, vil vide,
det maa, være saaledes. »——,Ved" § 3 var det
ærede Medlem jo meget indigne«ret·over Udk-

ktryktetx »og skal «da«stadig have for TOje«.
«Jeg synes, at naar det· cerede Medlem stadig
lader os høre, at «vi» have været»for’juridisk
kunstlede i vare Udtryk, burde han have paa-
-Iskikkktnet,’at vi«her have brugt etUdtr,yk, som-
er klart og tydeligt« og forstaaeligt fdr alle,
og som det ærede Medlem jo ogsaa meget
vel har forstaaet. At det ærede Medlem
zkunde skaffe Jsig nogen Munterhed ved sin
sUdtalelse om, kat Præsten altsaa ltil evig Tid

skulde besvære sig med’«en Eri«n«dring’o»m, at
«et saadant «Ægteskabs var indgaaet, —ska’l« jeg
skænke ham. ——’ Den næste af disse .Sniaa’-
bemærknin’gerx var den,« ·det ærede Medlem
kom med til-§ 11, 2det«Stykkes «»hvor der
«staat«i «»For Udførelsen« af deni »§« 10 om-

talteHandling for Bogtilforslen og for de

skriften tilkommer der Øvrigheden« ialts Kr.

foiuden Stempelafgiften.«» Det ærede Med-
sletn sagde «her: Det er jo galt, da« Stem-
kpelafgiften aldeles »ikke tilkommer Øvrig-
«h»ede«n. YDetviser atter, hvor overfladisk ,det
Icerede Medleml har, læst Lovforslaget, thi der

Istagjr lige foran,«at«denne, Øvrigheden; skal
overgive Brudeparreteii Udskrist -stemplet
ktil Takst«3o Øre«. « Det« er altsaa Penges
den vedkommende Øvrighed har lagt ud, og,
som den sderfok skal have ind»igenz’«det er alt-

sfaa netop noget, der’tilkommer« d»en.»»—«—«— Med

Hensyn til §’ 15· var der Sporgsmaialet om,
;hvorfor" vi ikke havde taget noget medsdm,
shvad Straf Parterne lskulde have, naar de

indgik »Ægteskab« iLStrid - med Lovfokslagets
Bestemmelser eller uden at de Betingelsen
som kræves, vare til Stede. »«»Dertil»vil«jeg
svare, at idet behøve vi ikke, derom haves-vi
Regler nok i den bestaaende Lovgivning.

Kugildisse Bemærkninger«skal jeg fremkomme
me nu.’ »’

I J. Jensen (Aalborg Amts 3dje»Valg-»
ikreds)»:- llNaarx jeg’ har jbedst »om’s Ordet, skønt
sT«iden« er saal langt fremrykket, ’ skal jeg, fatte
smig kort; «iscerk da «jeg« horer,» at det«ærede
Medlem«kf»or Odense«»Amts —6te Valgkreds
(M. Nielsen) sorlan«ger»Ordet,",,saa «at vi

maaske, kunne faa etmeget langt Foredrag
"af’ ham." Jeg skal«ind«rømtn«e, at d’a det ærede
Medlem er Fagmand,»L maa ha«r·l«»«have3 alle

Krav paa at itale med, tom-Sagen her,- fng
jeg fik ogsaa Indtrykket af,» at der-ved et

Arbe«jde««s«om ·«ser«’ godt ud for almindelige
Mennesker, kan opdages mange Fejl, naar


