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det er et ganske simpelt Led i den samme
Række af Foranstaltninger, naar man gaar
til Asskgffelsen Jas den »..tvnngne kirkelige
Vielse. i Og det-vilde ogsaa ycereigod Sam-
klang med Kirkens Traditionen l Det maa

jozikke glemmes, at i den kristne Kirkes bedste
Tider var der ikke tvungenkirkeljig Vielse.
Som-Kix»ken forefandt de’ borgerlige Ægte-
skaber, saaledes anerkendte den dem. Ganske
vist krævede man fra Kixkens Side allerede
det første Aarhundxede efter Kristi«Føds»e»l
den saakaldte kirkelige »,,;Notoxiet»et«, og hun-
drede Aar senere begyndte man at anordne
eller i.alt Fald at foretage den kirkelige
-Benediktion«««. Ved det Bde, og 9de« Aars
hundrede blev det, ialt Faldiden gallikanske
Kirke under Karl-den store, . slaaet fast som
kirkelig Pligt at modtage denne, ,og ved
Lateran-Konei»liet i 1,2»15 blev det yderligere
in,dskærpet,c men det er givet, atdet var
først 15,64 ved Tridentiner-Koneiliet, gt den
kirkelige Vielse blev slaaet fast som en übe-»
tinget nødvendig Form lfor Ægteskabs Jnd-
gaaelse, altsaa efter atz vort Kirkesamsund
havde udskilt sig, fra den katolske Kirke. J
Danmark harl der lsaaledes aldrig i dets
katolske «Tid været-Tale om, at den kirkelige
Vielsek var en Nødvendighed og) hvad» den

protestantiske»Tid angaar« skal jeg mindes
okm« hvad der ersbekendt nok, at Letther selv
saa skarpt som nogen fremhævede Ægteskabet
som en borgerlig Indretning, som en verdslig
Sag; haulodsig selv borgerlig vie og ud-.
talte tydeligog klart, at det var den rette
Ordning. Man kan ikke bestemt sige, hvor-
naar den kirkelsge Vielse blev betragtet som
nødvendig-i Danmark; det var i alt Fald
Fald ikke for Kirkeordonnansen af 1»582 og»
det »var« senest ved Chr, V,’tes Danske Lov
af 1683,- altsaa i Løbet af det 17de Aar-,
hundrede; Det er saaledes kun godt 2ng
Aar siden, at denkirkelige Vielse overhovedet
har voeret nødvenng iDanmark, medens der,
i de øvrige Aarhundreder eller Aartusinder-
Danmark har bestaaet, ikke har været-kirkelig
Vielse» ja end ikke enegentlig -»bo,rgerlig Biels»e«.
harfor denTid været en nødvendig Betingelse
for Ægteskabsandgaaelse, Der var ikke
nogen bestemt Form foreskreven derfor, En
hvilken-som helst terne-løs Operenskoxnst entl-
lemto Personer om, at de vilde være Ægte-
fceller, var,«naar den var bevsslig i og for
sig tilstrækkelig-» Vi have endog ,det- is Dan-
niatk Ti tydske ILod fra 1241 hast sen Bestem-
melse,- efter« hvilken man ,paa »e»1»1 Maade-
kundeksvinde Hævd paasin Hustru Naar en -
Mand i tre Aar havde levet sammen med en

Kvinde ’og behandlet hende som Hustru, og
hun havde hast Nøgler til Laas og Lykke-:
og spist og drukket ved hans Side ved hansd

Bord-. betragtedes-; han om, Adalk n« o.
Børnene- som» ægte Barn-1 Silp desng Bi?
stemmelse kan ikke antages at være gaaet
afijrug for samtidig med-, den tvungne-sikke-
ligaVlelses Indførelse-« Denne ex- altsaa

slet-ikke nogen særlig gammel- elleo hævd-’
vunden Jnstitntign her.-i ’Danma·rk., . Den »e«r
et «Varll«sitAld»ek mod- den borgerlige »Vielse
her i Landet.-» "« » »-

J Forbindelse med disse mere alminde-
lige Bemærkninger skal jeg kun pege paa et
Par- Pankter i Lovforslagex, som seg- stable-
pen opmærksom paa maaske ere- noaet man-
gelfnlde for jeg oil hellere-selv nævne-det
end saa, det at bore fra anden Side.

«
Med

Hensyn « til «§ 3- Hopeddestesnnnlsen om For-
men for borgerlig Ægteskng Jndgaaelsg·for
Magistrgten eller Sognefogdem er der den
Omstændighed gt se hentlh at der findes Dele
as det danske- Mpnarll i hvilke der ikke
findes Sognefogder, saaledes paa Grønland,
og dg Grøl»i»lgn«d, fordets europgeiske Jnd-
byggeres og ’d»eztes»Husstands Vedkommende-
fnlgepkdansk Lod- lnaa der ogsaa tages sikre-n.-syn» til disse. Ligeledes ender dison an
Mangel med Hensyn iil Handelspladsaxna
Der er næppe- heller Sognefogdev iiFrsedeg
riks»berg, Marstal, Logstor «o.«s. v., ogisaak
sdanne Tilfælde vil der være en Mangeh
idet Folk, paa disse Steders»io ogsaa skale
kunne blive, gifte »l deresHjemstgpn pJleg
skal ikke leærmere» komme ind paa, hvilken 4
anden Myndighed man altsaa der landesaette

,i Stedet for »Sogitefogdcsl« det «pilx jo altid
skunne droftes ved»S«gge»ns» senere Behand-
ling; der er saa meget mindre Anledning
dertil, som vi Forslagsstillere i det»»hel»e
have betragtet det som et»aabent·Spørg»s-»
maal, om « man » skal «blive » staaende Lved
Sognefogden «som« den Myndighed;—« for
hvem det «·borgerlige "Æ«gteskgb »i»ndgaas.
Jeg skal dernæst nævne»med« Hensyn til
Bestemmelsen ’i § l 4 om,sat §§ I,——9 afso-
ven»as 13de April »1851 ophæve-s- atder
mulig kunde være»Anledning til med det
samme at have truffet en Bestemmelse om
J§ 12 i samme, Lov om den gejstlige Mæg-
Lling ved Skilsinisse

«
Det er» ikke ssket ved

de ældre Lovforilag vi. i saa- Henseende
hade hastsfor Øm- xnen det lan, nol være,
det, vilde have været»rtgtigst» Med det samme
vil jeg tilføjesat naar vi ere gaaede til at

foreslaa- .at«§ «9 i« denne Loaskal o·phæpes,
saa er det, kan paa .Betingelse,as, at manl
gaar ind vaa det, som findes i § l« under
Nnmoin 11 om Ægtepagiers Datolaanonik
lig-ikke glemmes, .at §9c i Loven-as lsdei
April 1851 indeholder en« overfuagde«»stor
Betryggelse for»H»ustrnerne Denne Para-.
graf hjemler dem den eneste Ret, dexefteskl


