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det ærede Medlem begyndte med.s Jeg er-

kender;· at det-Forslag tils ,e»n «Vandløbslov«
der i Slutningen af Halvfjerdserne frasßegek
ringens « Sidesok blev forelagts» Rigsdagen,’
var et vel gennemtænkt-dog vel affattct For-»
slag.- Ministeriet havde-den Gang, tsom «je«g
ved-benyttet, chvadsdemaaske hellere oftere;
skulde benytte,-virkelig god-; ssagkyndig Assi-
sftan’ce» tilk a’t» faa affattet et—,Forslag,- der:
ssvarede til Øjesmedet. UMen -uhe;ldigvis zgikx
det dens Gang-som det undertiden gaar, ,Lov-
forslagethandts maaske »i vis-set Retninger-
lmen«« detjvandtsirsalt Fald ikke-i Klarhed
ved sden Behandling, det undergiki Rigsdagen
Den klare Konsekvens, der gik igennem For--
slaget, som det var forelagt fra Regeringens·
Side, er paa adskillige Punkter brudt der-«
ved,- tit-Loven fik en ganske-anden Affattelse
paa- adskillige Omraader; elld,Forslaget-.op-
rindeligs havde«« Det- liggerimidlertid adskil-z
lig-Tid tilbage, faa det skal jegsklades ligge.
Men- jeg- har ikke- villet undlade-ati give«Re«-
geringenk min »Anerskendelsek for,; atscsmanfkdenJ
Gang virkelig forelagde ete godt —Lovgivnin«gs-
arbejde. : Naar den paagældende Lov imidlertid
ikke ganske svarer til -Øjemedet,for»Tiden, tan«
det til Dels begrundes i, at Loven allerede er.
16 Aars gammel, «og» i vort Land er«de»r»jo

.sket en ret betydelig Udvikling i-«de 16 Aar,
,ogsaa» ,paa - Omraaden hvor ,der kræv»es
netop Foranstaltninger baserede paa Vand-«
løbsloven« 2 Jeg zsigter ikke, salenedher til Køb-
-stæder» og Handelspladferp men jeg«siglers’
tillige til cden Mangfoldighed af Smaabyer,
der ere voksedeop om«Jærnbanest»ationerne,
og hvor Edets er en. retsfolelig Ulem—pe,— at;
mans sikke-« har kfyldestgorende Bestemmelser .i

sVandlobslovgivningem der passepaasdisse
«3Forhold. : Jeg tror imidlertid-ikke, at det
svil lykkes- Rigsdagen- eller dettes Ting,«
.selv-ismed«den ,mest ihærdige Behandling af
det lille ,Lovforflag, her ligger, ats faa rettet

«alle de sManglenl ’ der klæbe- ved.-Vandløbs-

ssloveni det hele taget, - Jeg vil langt hellere
gaa. en anden Vej end dets ærede Medlem-
«for Hjørring Amts »ste Valgkreds (Bertel-
ssen). - Jeg milde-langt hellere sige: Lad os

vedtage- det lille » Lovforslags« — her foreligger,
-nden-«- stor«e««Betænkeligheder,’« det «er i Virkek
ligheden- ret uskyldigt; dog, -lad- los saa an-
««mode«»de»n«højtærede-Minister om, Yfaa snart
ske kan, «at- tages-under sOvervejelsw ’ om sikke-

een indgaaendesßevision af»»Vandløsloven—af
»28de »Majc« 1»880 milde-» være hensigtsmæssig
—og«nø»dv»endig« Jeg. tror, at det exdeneneste
»Maade«ahvorpaaissmanz kan faas de»cHuller«
3ftoppede ogsdexFejl3rettede«»fom»»det har vist
csig i»»de 16-kAar,»-Lovenzharssbeftaaeh snuxere
til-Stedet «Jeg er. shellerkiskke enig med-det
ærede Medlemcforijorring Amts ste Valg-

kreds i, at det skulde være vanskeligt at sor-
staasdet paagældende Forslag- Jeg stønner
ikke, at der- ernoget Punkt i—detsoreliggende
Forslag, —der kan vække Tvivl hos dem,k der
skulle administrere efter Loven-« Det,-som
det -ærede Medlem var inde p«aa,«zat«der
skulde være en Lakune,3 nemlig det,l —at For-
holdene kunde« stille; sig saadan under-visse
Omstændigheder, katsder kun bliver sAppel-
instans til Landvæsenskommissionen og ikke
videre, detJee jo noget, vi ganske godt kende
iden nuværende-Vandløbslov. Jeg behøver
blot- at henvise tils§2s2x «De·r’ have vi akku-
srat den samme Bestemmelse, at hvis-Par-
terne ikke- blive- enige om .at undergive Di-

vergensen sVandsynsmændenes Kendelse, kan
Sagen; kun«afgøres af Landvæsenskomt«nis-
sionetil«— ogs eventuelt Overland«væsenskom-
missioneu. Det er ganske, de samme Udtryk,
den-ere brugte; og jeg trorxsikke«»det er afide
Ting, der behøve at forandres. Htsad jeg
nærmest sigter til- —« jeg skal.ikte««komme ind
paa; Detailler — men hvad: jeg- nærmest sigter
til som Manglevxi den nuværende Vandløbs-
lov er for det første nogle ParagrafferiAst
snit A., §§ 12—«17»som omfatte Bestemmel-
sserne»»om Regulativets Affattelse sDet «er

nærmest -det,« jeg: sigter til, naar jeg siger,
sat Loven har faaet en betydelig Uklarhed,
som Lovforslagetcsi sin-LTid-xoarsfrikf,or. Det
er retx vanskeligt,s og ljeg vil næsten sige’næ-
sten umuligt-for Lægfott at forstaa suldtud,
hvad-: der menes; med-· Bestemmelserne i§§
slig-17, og. detserijozdogen Lov,- der skal
administreres af lutter Lægfolk »og burde

derfors helst være, en Lov, derT kan forstaas
af ganske almindelige Lægfolk« -J Afsnit- B

tror ljeg ogsaa,« at der skete nogen Skade ved

Behandlingen her i Rigsdagen i sin Tid.

sJeg tror,-Regeringens Forslag var bedre

affattet med Hensyn-til Afsnit B, der «om-

fa»tters de private »Vandløb» Jeg «tror ikke,
det er »hensigtsmæssigtsi saa høj Grad, ssom
den nugældende Lop Ihar gjort, at lægge
hele»Myndigheden og hele Ansvaret for pri-
vate —- Vandlnbs’« Behandling over paa Vand-

synsmændene. EJeg» tror i« det hele taget,
cat som Forholdene-have udviklet sige ere ad-

skillige af vore private Vandløb saa vanskelige
at behandle»at det er sfsor meget forlangt, at

Vandsyrismændenesskullekzkunne klare desmange
heterogene«» ogs«»ret indviklede Spørgsmaal,
som Ider kan fremkomme, og, ssom bekendt, er

dets- knu. i--ganske enkelte Tilfælde ved Be-

handlingen as et-privat»Vandl»øb, hvor man

overhovedet-sank komme ud—»over Vandmas-
maendenes Behandling til sLandvæse»nskom-
missionen."».—Ligeledes er Afsnit 0 som Soer

»§§ 50——»51 aldeles sgufyldestgorendecs Mange
as osville maaske-erindre et Forhold, »der


