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ledes som dets nu er ordnet, medfører det
store, Bekostninger for de Grundejere, som
ville have Vand afledet fra deres-Eiendomme,
foruden at det har medfort stort Besvær at
faa Forholdet ordnet, sja,. der .er maaske
mange Steder;t hvor det endnu ikke —er ordnetj
paa tilnaebmelsessvis tilfredsstillende Maade.t
Hvad de Sundfkugtsakrealer angaar, der falde
ind under-Loven ass29de Marts 1867, er-

det ·jo segentlig en besynderlig Gjensdomsrets
vedkommende sEjeveinf Jorden-« have s—— jeg
maa dog forudskikkedensßemærkning at det

paa TGriund safs Forholdene ikke slet-kan nære
anderledes- Forholdet ser jo det,»«at Staten
gennem Overklitfogderne til sDels har en

meget stor «og udstrakt- Raadighed over disse
Gjendomme»« en saa stor. Raadighed, at den
kan -eksproprsiere Esendommene,« naar- vedks
kommende fMinisterginu den højtærede Land-«

brugsminsi«ster, sgivev sit Samtykke til Be-
plantsnisng, og. bestemme, -:hvad ksAsrbejder der

skal foretages med svidere Loven indskrænker
den fri«Brsug afsdisseEjendomme hvilket
ogsaa har først til,-« «at Staten «skal« afholde
en betydelig Del af Udgiften-ved Sandflug-1
tens «Dænl«pning, iidet den sskal afholde den
ene Halvdel af Udgiften, medens-den anden

Halvdel fordeles zpaasAmteh vedkommende
Lodsejere sog vedkommende Kommune. Alt-
saa, Staten ihar len Pligt til at være med
til»«ats«bære de økonomiske Udgifter, siden
den «vil" shave Bestemmelsesret over disse
Gjendomme Men saa maa det da- ogsaa
være billigt,-astState«n, naar der skal Vand-—
løb gennem disse«E—jendomme, yder et klække-

ligt Beløb for ikke at sige afholder salle Ud-
gifterne til Vandlnbets Fuldbyrkdelse Regn-
lering, sVedligeholdelse med videre. Jeg har
gennemset MinisterialtidendeA sfor at i efterse,
om tdette Spørgsmaal skulde have været«ind-
bragt for vedkommendes Msinisterinims men

jeg har ikke-kunnet finde, at det har været

indbragt til: Besvarelse af -Ministeriet,s og
derfors er- jeg ikke sikker- paa, om sMinisteren
nu«kan svare mig paa, hvorledes dette For-
hold har udviklet sig. Jeg ved, .at Losdsejerne
enkelte Steder ghave taget det Standpunkt
at sig-er Vi maa betale og« vi taale og cse at

findje os issdette, ikhi svt faa vel sagtens ikke
andet .ud" af det, end -.ast3»vi« alligevel komme
til sat tbetalej selv-om svi- søges atsbringe
Spørgsmaalet videre. «-Jeg- havde« tænkt at

skaffe mig nærmere Oplysning om, hvorledes-
dette Forhold har-« udviklet-sig. Jegs ved,’
atins egyndelsen ivar Forholdet det,s at
Ejerne»koms«til«at betale«a«lene«z om Forhol-
det er saaledes end-nu, sved jeg- ikke.- Jeg-
havde »tænkt paa-at«he"nvesnde mig« til Kom-
munalbestyrelserne for; enDel Kommuner i:
Hjørring Amt f. Eks Alstrup, Vester-Jng-

strup, Saltum, .Jetsmark, Brovst,- Lerup,
Tranum m.- fl., cmen«jeg mente dog ikke,- at

det var rigtigt,. sdas Resultatet heraf ikke
vilde fremtræde med den—fornødne Autoritet
til at- være et Grundlag-, hvorpaa der herfra
kunde lovgives paaskdetteOmraade Jeg-vill
da ihensstille til- Iden højtærede Landbru«gsmi-
nister, sat-han gennem vedkommende Amt.--
mand faar Oplysning om disse Forhold,
og- at disse Oplysninger »muligp»is kunde
blive tilstillede sdet eventuelle Udvalg, -for «a»t
man« derefter - kan- tage Bestemmelser -" Jeg
maa fremhæve, at jeg stsror ikke, at»-F-olketin-’
get vils vedtage nærværende Lovforslag uden
at man samtidig faargen Ordning af det

Forhold, jeg her har omtalt: — «Dernæst
skal- jeg «gaa over til en Omtale—af det fore-
liggende Lovforslag Saaledes-som »det cmt

er""affa,ttet fra lLandstingets »«Side» er idet
klart, at ind under § 1 «f·alder«ikke alene
Møller ’·og» Fabrikker, ksmen ogsaa Mejerier
og Slagterier, -saa’ "at dens højtærede Land-»
brugsminister maa-være klar-over,k at detler
et Forslag, som faar-sikke saas, liden Række-
vidsde, ogs at dets vil blive anvendt isstørre
Udstrækning end man egentlig tænker paa.
Nu ved jeg ikke-, Ihvorledes Lovforslagetz saa-
ledes soindet nu ersaffattetk ««ege»ntlig skal
forstaas, og hvorledes det skal anvendes

Jeg skal nærmere begrunde dette. Jeg kan
no sympatisere -med Lovforslaget i dets
Hovedtankexss at hvis sen Fabrik, Mejeri,
Slagteri, eller hvadsdet nu er, paaforer en

Skade ud over, hvad de have Ret til, bør
de betale der-for, og at der skal være en

Autoritet til at--»sastsætte denne Betaling,
men den første Bestemmelse si sLovforslagets
§ 1 gaar jo ud paa, - at Vandsynsmaendene
kun kunne tislkaldes som »Mcegler.e»og atkderes

Mægling og Behandling af Sagen skal
foregaa eftesr Reglerne i §§ 5.—11.-i Vand-
synsloven af ,28de Maj 1.880.; Nu er ;da
Spørgsmaalet: »Hvor vidt rækker saal denne
Bestemmelse? Rækker den saa vidt,«at:Band.-
sl)nsmænd.ene, hvis «Ejer—en af »Fabrikken,« eller
hvad -det uu mon-ne være, der har foraar-
saget Stade, siger, at ,det er en-velerhvervet
Ret, lenten ifølge Dokument eller ifølgesHæv-d,
skulle- kunne standse; Sagen log- henvise til
RettergangP Saaledes! som Lovforslaget er

affattet,-: er dette is alt FaldJ ikke klart, og
det vil«vist blive forstaaet paa-' Iden Maade,
jeg nævnte, naar Vandsynsmændene kun
have at smøde som Mæglere. Min Mening om

dette Forhold rev den, skat Vandsynsmændene
ikke alene-« burdes«møde som Mæglere, kmen
ogsaa skulle skunne afsige ens-Kendelse 1 det
paagældende Forhold. Vil sman saa appel-
lerse Sagen til sLandvæsenskommissionem Tkan
man gøre det sogssaltsaa indsætte Bestem-


