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§ 2 og ·høre ind under dem,»vi kalde for
Vagabonder, overfor-hvilke Politiet er stil-
let friere. Det, ærede Medlem kom.:inds paa
en Kritik as Lovforslagets«§ ’18,«- det eri den
Paragraf, der handersom«en« Appelzeller
Vaatalesaf ldet afsagte Arrestdekret, og ud-«»
talte der, at sdet« var etsßrud paa de»nu-;
gældende Procesreglerj· ati en«Dor’nmer kunde
drages «.til Ansvar as eii sideordniet Dommer:
Men skvi have sat den privatesPacitale som
noget«««ganske stalternativh idetk den Vej, der
tidligere »va«r» til Appel; staar ’aaben nu som
for. " Jeg Pser ikke,’ .at- der kan være noget
som helst lat sindvendeEmodMssat den- ene Un-

derdvmmer kan dømmes af den anden Under-
dommer, af en"Sættedomm«e«r.’J Jeg- ved ikke,
om,-vik ikke allerede Thave etsEksenipel« herpaa;
«jeg« skulde stage meget fejl-kom vi«ikkes»have
et Eksempel paa, «at sen «D«oni»mer«—« her paa
Sjælland »»endog«saa 11sl)arIfaaet«-»siii«t Embedsk
virksomhed« paadvmt »’-af enic Sættedomii«ier 1;
jeg tror det.« Der er i hvertsFaldhverken
noget »unaturligt eller noget som helst afskræk-
kende »deri, «so«m"',sknlde gøre en Forandring
as’ sLovforslagetstßestemmelse- nødvendig
Naasrs det« ærede-« Medlem«kforlAarhusshen-»
pegede paaißeglen isForordningdeje Juni
1796 om, at Overretten ellerEde overordnede
Retter kunne spaalægges en Dommer Straf
og Erstatning, naar han har forhaletSagen
altsaa jo"gsaa, naar . » han’s har -udhalet Vare-
tægtsarresten, » kan jeg«kun sige, sat«saalede»s
er Loven, men hvorledes er dens Udøvelse?
Jeg- kender ikke noget Eksempel paa, at det

er-sket, og det ærede Medlem forssAarhus
kender vist lige saa lidt nogeh undtagen han
skal ’g«øre,):«som han sagde, «gaa tilbage til
Aarhundredets BegyndelseVogt grave op i

gamle Retsarkiver:« men det kan sikke nytte
de nuværende Varetægtsarrestan«te»r» Hvis

«det var saaledes, at« de nuværende overord-
nede Retter«havde deres Opmærksomhed meget
stærkt henvendt paa« de Forhold, som- oink
handles i dette Lovfor«slag,ipaa ·atsikre Vare-

tægtsarrestanternes Ret og ««paa at sikre
Umuliggørelsen af - saadanne Forholdz som
dem, der ’»nyligss gennem Klager. ere blevne
fremdragne iaf et( æret«»»Medlem her i dette
Ting- hvis det var ETilfaeldev at sde over-:
ordnede-Mener ssaa slskrede ind «aldeles übem-
hørligt«strengt og klagde et««virkeligt Ansvar
over paa Dommernes Skuldre, tror jeg: at

svis i mangt og meget- kunde indskrænke svo«r

Lovgivningsvirksomheds og «—«vore Ønsker paa
disse Omraaderx Det erk jo saaledes, sat »i
hvert Fald Hojesteretsdommes her i»Land»etl
ere» urykkelsige3 ’ Hojesteret « har sesn» Myndig-
hed- over desoverordnede D««omstole,hl og hvis:
dens «drog«ssd»em tilstrækkeligt Ttil Ansvar- efter

ide Bestemmelser, man har iR den«almindelige

borgerlige- Straffelov, og gjorde det med

Fynd og Klem, vilde mangt og kmeget se
bedre o’g anderledes ud her i Landets -Da

dette ikke sker,se«re vis nødtel7til at prøve

stykkevise Reformer paa dette Omraade og-

san Det ærede Medlem for Aarhus holdt
ikke af dette borgerlige »Tilsyn med Ar-

resterne og Arrestanterne, so«ms Lovsoislagek
omhandler i § 21, bg det ærede Medlem om-

talte, at der var Arrestinspektorer, som
førte«dette Tilsyn, og at det vilde være
tilb’ørl«igt og tilstrækkeligt Jajs dets kom-

mer-— an- paa, «hvo»rsledes»man sser spaa

Sagen. Jeg anser denne §«2l som en sær-
deles vigtig«»s«s3aragraf,s jeg anser dets for sæt-S
deles svigtigt,s- atsKommunalsraadene faa set

Jndseende med sdens Slags offentlige Justi-
tutioner, som Varerægtsarrefterne «ere3« hver
der sidder mange af Kommunens egne Be-
boere;"og vi kunne jo nok sige, at en Del af
dem, der sidde der, faktisk ere uskyldigeks lAt

Kommunernes Raad og Tillidsmænd shave
Adggng til og Tilsyv smed disse Folk og
disse Arresten sderi Ivil sjeg kun zkuiine se en

Betryggelse .og et meget-stort ogsgennem-
gribende Fremskridts At det? paa nogen
Maade skulde kunne lægge Dommerens-Hin-
dringer» i Vejen li hans Dommervirksomhed
cog Undersøgelsers-tror jeg ikke paa, hvis ikke

Dommerens Hverv kog Dommerens Under-

søgelse skal fremmess gennem den Slags Op-
trin, som vi nu have hørt saa mange Gange
referere, og om hvis-Virkelighed jegfor mit

Vedkommende aldeles ikke nærer nogen Tvivl,
om jeg end i allers høieste Grad-tvivler paa,
at der nogensinde vil blive ført et juridisk
Bevis for Tilstedeværelsennf et eneste af- dem-.
Thi naar-det er Optrin, som kun finde Sted
mellem Dommeren og Arrestanten eller mel-
lem Politibetjenten og Arrestanten, «er der
ja paa den ene Side og nej paa den anden

Side, eller omvendt, her kommer Ord til ,a’,t
staa mod Ord» sog vi kunne være temmelig
sikre paa, at«saa«xstor bliver- dens menneskelige
Godmodighed ikke, at ensDommer eller Ar-

restforvarer selv nogensinde indrømmer, at

han har gjort sig skyldigzi en Overtrædelse,
der samtidig vil koste ham hans Embede og

«paadrage ham et strengt Straffeansvar efter
Straffelovens Men det takker- jegs den højt-

« ærede Justitsminister for, at- han’udtaltessig,
som- det lod, med virkelig Harme mod noget
saadant som det, der før blev fremdraget i

Klagerne fra-forskellige Varetægtsarrestanter.
under den Forudsætning at Faktuni virkelig

lihavde fundet Stedj :at«—finde« Bevis- derfor,
svil være ngorligtdi de aller fleste- Tilfælde

: Skal Beviset komme frem,»skan det kun komme
» frem paa den Maade; at Justitsministeren
. betragter den, der er sigtet her, kganske lige


