
1319 16. Rov. 1896: «I.»—Beh. af Lovs. om Anhpldelse, Varetægtsfængsling m. m- 1319

minister har næret Betænkelighed ved Lov-
forslagets »§ i»B,. der»for»eskrive»r, at den arre-
sterede skal«kunne»ssaa Arrestens Lovlighed
prøvet, enten gennem Appel af Hovedsagen
eller» gennem Appel as Fængslingskendelsen
eller ,ved privat Paakalei «maa«·jeg sige« at
det er «M»eningen«»m«ed denne Bestemmelse; at
Fængslingskendelsen-,k,m·aa kunne appelleres
særskilt ved« »det «

offentliges Foranstaltning-
selv om Hovedsagen ikke xappelleresn og det
synes mig ogsaazat fremgaa klart aszrdlyden
i»§»18«» »Jeg9ser ingen Fare-heri ognaardet
er blevet Uomtalt, at. det. vilde sætte det-os-
fentlige i fmeget storßekostning ser jeg ikke,
at jdette vildehave stortatsige he«r··« Hvis
det er til-Sikkerhed for den arresterede, maa

Omkostningsspoxgsxnaalet komme-ned i anden
Række sog»s«man» kunde velll ogsaa,-paalægge
den,«« dekrkzappellerede letsindigt og»tab«t«e sin
Sag»» ved »Appelin»sztansen» at, betale ,Omk»o«st-
ningerne derved ;«det «er—jo noget, som ikke
er»ukendt .»i»Danmark-.,

»
» » «

· ,Den højtærede Justitsminister sluttede
med at sige, at«dette Forslag ikke var egnet
til gt være Genstand forsoidere Forhandling
eller l«t«il at, føres ,ud«som Lov. Derzer noget,
som. jeg «selvfølgel»igs»maa» udtale min dybeste
Beklagelse as; »men der- var i den højtæ’redejJustitsministers sidste Ytring noget,, der dog
gsav Mig et «Haa·h» om 3en ,bedre»S»kæbne,-»for’
noget ,af" det« denne Lov tilsigter«» idet den
højtærede Minister sagde-» at det· kunde»v«ære
Genstand for Forhandling om «mans paa en

eller anden «Maade»«knnde træffe Foranstalt-
ninger til Hjælp for Varetægts»arr«es»tanterne
—- saaledessorstod jeg den højtærede Mini-
ster, , Jeg»vil sige, at kunde dettekLovsorslatg
blotl føre»saa meget Gayn«»med, sig; vilde jeg
for »mitlVedkkommende være glad ved at have
væretf»med« til at stille-det ogzikkefortryde
at vi «»i mange Aar have ønsket det H- eller
som» det ærede Medlem for Stubbekøbing
(N,,-J". Larsen) «»udt»ryk«te«»«sig, arbejdet »paa
de«t»is niange Aar»» » .

»«
- - z .

»
Jeg skal derefter-gaa over til at henvende

er- Par»Ord»ztil det sidstnrevnte ærede Med-
lem for Strtbbekobing,, jeg haaber, de maa

være 4»d»e, sidste fra».«lnin»-Side. ,Rigtignok»»f»ik
leg»ei»i»fade»rlig Formaning- holdt i.Toilette«-
sttlen »:a,f Det-sterede -—Me«dlem« om, . at-
nagr det««»ærede Medilemzhavde talt;i denne
Sag og havde talt»temmelig haardt »til» mig,
gjorde»»»leg bedst -i» at»gsti»kke l,,Fingeren zi
Jorden «o»g»lugte, hvor-jeg var, og zi alt Fald
»l»·ade være jgt tage »til» Genmcele imod ham;
men; jeg«zmag» sige: »at; saa. gerne j,eg-,end«vil»de
føle Det leiede Medlem pg»r«e»tte«inig» efter

«fham, - otl »»leg» dog-ikke gøre-,det i dette Til-
fælde, thi »det»svild’e» dogc»»være«at gaa for
vidt. Det ærede Medlem har selv fremkaldt

det Svar,l som jeg her vil give ham, idet

han med Rette sagde disse Ord: Overdrivelser
skade enhver Sag. «Ja,«det er netop det, jeg
mener, og jeg mener, at det æredesMedlem
i, denne Sag ,har overdrevet saa meget, .at

han har skadet ikke vor Sag, men sin egen
Sag. Det har vel sagtens været det ærede

Medlems Mening at· udtale sin Fortrydelse
over, at Yvi havefbrugt et Arbejde, som vi

efter hans Mening »vare überettigede til-at
bruge, .og det ærede Medlem er datkommet

til; at bruge Udta«lelser,., som have kaldt-os
frem for at hævde vor Ret. Jeg«mener,. at

det ærede Medlem har krænket os og vi ikke

ham, , Naar det ærede «Medlem»i Dag er

kommet faa langt, at han«vil indrømme»at
djen ærede Landstingsmand, som jeg før om-

talte, har bragt Sagen paaTale i»Proees-
kommissioneny men at det var»sket, efter at

dette«,»Forslag var fremsat,-for Folketinget,
maa jeg søje til, at naar det,kom efter Fore-
læggelsen, var»de«t, fordi det var det første
Møde, som Proceskommissionen holdt, ihvil-
ket» der var Lejlighed for vedkommende Lands-

tingsmand til at bringe denne Sag paa
Bane. VedkommendeLandstingsmand havde
umaligkunnet komme frem med det izProees-
kommissionen, før han gjorde det. s, Men
naar jeg saa .i mit-første Foredrag omtalte

og endogsaa«oplæste’ en skreven Erklieringfra
vedkommende Landstingsmand om, at han,
forinden han overhovedet gav sig. af med

Sagen, forinden han traadtei Samarbejde
med os Forslagsstillereß om denne Sag,
havde henvendt sigtil Proceskommissionens
Formand og havde sat ham ind i, hvad han
havde i Sinde at gøre, naar jeg altsaa ikke
blot har sagt«dette« men har oplæst en skre-
ven Erklcering fra vedkommende Landstings-
mand, og saa det ærede Medlem for Stub,be-
købing (N. J. Larsen) udtaler, at han ikke
ved af, at denne Landstingsmand tidligere
har talt med Proceskommissionens Formand,
saa siger jeg: godt, det lhar man Lov til ikke
at «vi»de forinden, de andreDageshar det
ærede Medlensiike vidst, at denne Lands-

tingsmand har talt med Proeeskommissionens
Formand, men iDag «ved det ærede Medlem,
at; denne Landstingsmand forud har talt med

Proceskommissionens - Formand.«. Naars saa
det ærede Medlem-kom frem med den Ytring,
at, han betvivlede, at Landstingsmanden
havde -talt; med Proceskommissionens For-
mand, ved jeg ikke, om det er, hvad det

ærede Medlem kalder en Overdrivelse, eller
om« det virkelig -«er det ærede Medlems
Mening, « at Landstingmanden ikke »—har
talt» med Proeeskommissionens Formand.
Jeg vil blot gøre opmærksom paa, at skønt
man ikke skal være alt for lettroende, er der


