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til at arrestere en Mand blot for .at for-
hindre ham i at tilintetgore Forbrydelsens
Spor, er der slet ingen Grænser for, naar

ens Forhorsdommer kan ikende Varetægts-
arresty mod hvilke Personerog for hvilken
Forbrydelse, thi han vil altid kunne have
Frygt for, mene, at der er Fare for, Mis-
tanke om, at den-paagældende naar han’
gaar paa løs Fod, kan fjerne Forbrydelsens
Spor« og lægge Hindringer i Vejen for
Opdagelsen. Det vil altsaa sige, at hvis der
i den kommende Tidkskulde v«ære det samme
beklagelsesværdige Hang hos vore Dommere
til«at belægge med Arrest over en lav Sko;
som nu, saa,vil dette Lovforslag om det ends
gennemfores i alle sine andre Bestemnielser,j
blive til ingen Nytte,«h»vis" vi indseetteens
Bestemmelse, »der giver Dommer-en Lov tils
at arrestere den Mand, om hvilken han
frygter, at han, hvis han bliver gaaende
paa løs«Fod, kan fjerne Forbrydelsens Spor
eller forplumre Sagen. »

Den højtærede
Minister omtalte i denne Sammenhæng-dem
Kommission, som den højtærede Minister
havde nedsat til»Opdagelsen af noglemange
Aar gamle Mord, som det over al Forvent-
ning-er lykkedes at faa opdaget. Den højt-
ærede Minister sagde, at hvis det-ikke ietsaa-s
dant Tilfælde som dette havde været tilladtenk
Forl)ørsdom:ner, som havdecsamlet Bunkerk
af Jndicier og Beviser for Forbrydelsem atz
holde Forbryderen, den mistænkte, i Vare-;
tægtsar«rest, men derimod maatte have setr.
paa, Eat den paagældende gik paa fri Fod,
saa at han kunde følge Undersøgelsen og
maaske fjerne Forbrydelsens Spor, vilde det-

have ført til, at der aldrig var kommet;
nogen Tilstaaelse eller Bevis i denne Sagz
Jeg kan dog ikke være enig med den. højt-;
ærede Minister i dette Stykke. De For-i
brydelser, hvorom der her er Tale,— ere Mord-
as Aftægtsfolk osv., og af disse.Forbrt)del-:
ser ligger den yngste, saa vidt jeg husker, en;
halv Snes Aar tilbage i Tiden» -.- (Al-
berti: 19 Aar), naa, endogsaa «1,9 Aar til-

bage i Tiden, er der et æret Medlem, der

siger. - Dette bestyrker saa meget mere min
Tro paa,9at det, naar denne Mand, som
nu er en overbevist Morder, har.-haftl9
Aar til at fjerne sin Forbrydelses Spor.
ikke vilde have skadet Undersøgelsen om han
sogsaa havde gaaet fri ,de. sidste l 4 Dage,
efter at Undersøgelsen imod ham var kanj-
men i Gang, og saaledes ogsaa i« den Tid
havde havt Lejlighed. til at søge at skjule,
hvad han kunde. Hvad det sangaar at skjule
Forbrydelsens Spor og forplumre Sagens
Oplysning «vil jeg for øvrigt sige, at i»3

Dage kunne de mistænkte kjo holdes under
Anholdelse, og idisse 3 Dage er det.-den

største Lejlighed for Dommer ogPoliti til
at undersøge og gøre alt, hvad de kunne,
for at finde Forbrydelsens Spor ,og saa
holde dem fast. Disse 3 Dage»have Myn-
dighederne, og det er da vor Mening, lak
der skal handles hurtigt og energisk, saa at

anholdte kan være fri,f,or at vedblive at
sidde, blot fo»rdi man har Mistanke om, at

han mulig vilde fjerne Forbrydelsens Spor,
hvorder maaske hverken er Spor eller For-
brydelse at skjnle» Den højtærede Justits-
minister udtalte, at det vilde være anske
urimeligt at forlange, at en Dommer skulde
sætte en Frist, inden hvilken Fængslingen
skulde ophøre,.kid»et det offentlige havde»Ret
til«at fordre, at Jnkvtsiten er til Stede som
et,Bevismiddel, til hvis Ben·ytt«else» det of-
fentlige übetinget havdeßet og at det, naar
pi semange Eksempler paa, at en Jnkoisit
’sidder»længe .i.Fætigsel, ikke var sikkert, at

han sidder for længe i Fængsel men at det
kundeivære —log det var den højtærede
Justitsministers Mening ———,»at han ikke sad
længere, end » Undersøgelserne nødvendig-
gjorde. « Jegkau ikke se, »at dette LArgument
kan opstilles mod den Bestemmelse, som dette

Lovforslgg indeholder om, at·Do»mmeren skal
sætte »en»Frist først af en Maaned og, senere
have Lov til, naar Undersøgelsernel kræve

det, at forlirnge denne Frist under Aiiføtelse
as de Grunde, som gøre detsnodvescdigtat
holde anklagede fængslet ,endnu længere
Som Forslaget er affattet, har Dommeren
i Virkeligheden Ret ttl at foruy denne Vare-
tægtsarrest maanedsvis, saalænge Domme-

ren efter de foreliggende Omstændigheder
finder dct nødvendige Viscxret sig saa —-

eventuelt ved JPaakendelse »as højere Ret —,

at Dommeren har handlet rigtigt, er det jo
godt, og der er ikke Tale om, at Domme-
ren ifalder noget Anspars derfor. . Jeg ser
derfor ikke, at der kan være-Tale om, at

man ved denne Bestemmelse vilde gaa Dom-
merens Ret for nær. " ’ l"-

J denne Sammenhæng kunde jeg fristes
til at omtale, hvad. et æret Medlem forleden
bemærkede idet han i øvrigt stillede sig vel-

villigt over for Forslaget Det ærede Med-
lem mente, at det var for stor xen Myndig-
hed, man her gav»Dommeren, idet han kunde
sornyseu Fængslingsk«endelse Maaned efter
Maaned. Deri vil jeggive det ærede Med-
lem Ret,,.idet ogsaa jeg mener, Lat vi maaske
«i Lovforslaget burde have fat en Makskimab
frist, inden for hvilken Dommeren paa egen

’Haand skulde være berettiget tilS atforlænge
daretaegtsarrestem men efter 3enne skulde
der træffes strengere Kanteler, eventuelt ved,
at der ogsaa kom andre, til at se og Iskønne
i Sagen «For«saa« vidt den højtærede Justits-


