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hvad der berører Strafferetsplejen. Det har
ikke været vor Mening, at det skulde være

en Omordning af hele Danmarks Politi,
eller en Ordning as Polities Optræden i
de Tilfælde; der høre ind under Admini-
strationen. Det Spørgsmaal ville vi altsaa
let komme over. » Med Hensyn til det næste
Spørgsmaal, soin den hø’j«—tærede«Justitsniini-
ster kom ind«paa, Politiets-Ret til Anhol-
delser efter §3, har«det·,s som« jeg anførte
første Gang, jeg havde Ordet i denne Sag,
ikke været skjult for osxs ast Politiets
Ret her er meget indskrænket, »og jeg
nævnte tillige, hvorfor vi- havde troet det

nødvendigt at« gøre den saa’ indskrænket-
Hvis det under Forhandlingerne skulde
vise sig-, ati dennek Ret kunde udvides

saaledes, ats Formaalset’ kan««v»ære tjent der-

med, o’g atßeskytteslsen for desu-«enkeltegkau
være til Stede-i tilbørligt Omfang, kan jeg
ikke se nogeuGruud til ikkel at udvide denne

Ret, naar vi blot- kunne faa bestemte Regler
for, hvad Politiet maa gøre, hvorledes sdet
maa optræde under givneForhold Jeg skal
ikke kommet nærmere insd paa-disse Eksempler
paa: en paabegsyndt Forbrydelse, " sxom sdeu

højtærede Minister ·skildrede.« «·Saaledes dette

om en Mand,« «’som med «ens Tændstlk3 hakr
stukket Jld paa-en Lade-, saal den er i fuld
Vrand, og nu løb med sin brændende Tænd-
stik —4 eller Fakkel eller hvad det nu er "——»
over til ens anden Lade sors at ’»stikke ogsaa

iden i Brund, og paa’ Vejen mødte en’ Be-

tj»ent, der forlangt-e, at han skulde slukke eller
smideFaklensf naar hans saa gjorde det, kunde

Betjentenk ikke tage ham. Jeg men-er, at en

fornuftig Betjents ikke rilsde faa ham til at

slukke Tændsti»kken eller Falslens» men betragte-
hams sonr værende i- fuld Gerning«s«-Akstivitets»

»og anholde ham uden videre. Ser Bestxjenten
derimod-Manden strhge Tændstikken og kom-

mer««tib Stedes naar han har slukket den-, «er

han frivillig traadt tilbage fra sits sorbryde-
.riske- Forsæt; det er en Mand, der ikke har
gjort sig skhldig i noget, og jeg« skal; atter

hævdes om jeg end paadrager mig Mishag
derveds,, at«Betjen»ten ikke har- ’nsog«et at gøre
med dennes Mand. I Men- disse Bestemmelser
kunne nøjere udformes, og naa-rs sden højt-
ærede Minister, hvad «j«eg’maa haabe, i- An--

ledning af de mange Klager, Jder fra sor-
skellsige Sider ere komne frem om: Misbrug-
sra Dommeres: og Politiets Side, skulde-
kunnes hisdfdre en Smule bedre Forhold mel-

»lem Befolkningen paa den ene Side? og

Dommere ogs Politis»paa den anden Side, er»
der ikke npgetsikVejen for-,- ’altevi godt kunne

give K’ejseren, hvad Kejserens ,«e»r, og lade

Politiet saa- denl Bemyndigelse, det: kan-trænge
til, hvor det kan udøve den uden at skade

os andre. Den næste Paragraf, den højt-
ærede«Mi«nister standsede ved, var«§ 9, og
der ankede han« over, sat vi «ikke have ind-

skrænket os til at sige, at Fængsling kan

iværksættes»naar der er Mistanke —til Stede,
men at Paragrafer krævet, «cit der skal være

»skellig Grund« til at antage, at- vedkom?
mende har gjort«fig» skyldig il en Forbrydelse.
Men det er«med fuldt Forsæt, vi have valgt
dette Udtryk,-- ligesom svi have valgt Udtryk,
der gøre det nødvendigt for Dommeren spaa
ethvert Tidspunkt- af Sagen at skønne,—s»om
de konkrete Omstændigheder der ere til«Stede,
udvise,«at der er Mistanke til Stede-- Mis-
tanken kan hidrøre fra mer eller mindre løs
Omtale, af Rygter, af tilfældige Omstændig-
heder, som i Virkeligheden -flet ikke have
noget paa sig,- ogi det at belægge en Mand
med Arrest-, er en saa alvorlig Gernings «at

jeg- fremdeles mener, at- der skal være skellig
Grund til Mistanke mod Manden, for;-at
han kan arresteres-» 4Det samme blevt der
bemærket mod Nr. 2 si § 9,s hvor Lovfor-
slaget fordrer, kat denmistænktes Forhold
skal givelsærlig Foje »til at?antage, « at« han
vil unddrage sig Ansvarets ved-at flygte eller

skjule sig. Det-er nødvendigt at sasthølde
Ordene-- -,,-særlig Føje««z der »maak være bidt
mer’ends almindelig Føje, end almindelig

j Mistanke Der-maa være-noget isMandens

sKarakterz i«hans borgerlige Forhold-eller i

Brødens Størrelse og Straffen, som sgiver
særlig Føje til at-antage«, atrhan vil opgive
Hus og Hjem, Børn; Livsstillsingk Fædre-
kand ved sat sromme iStedet sorat tage mod

Straffen. Der harsDommerenx altsaka den
Pligt at skønne over« de««konskrete Forhold,
og- jeg, synes ikke, der er noget som hekst
übilligt i at- gøre det til»Dommerens Pligt
fremfor at gøre, som det nu sket, ««—nemlig at

skære salle over en Kam, « lade Varetægts-
arresten værel det almindelige-og Gaan paa
fril Fod Undtagelsen. Demhojtcerede Justits-
minister ankede overy at dette Lovforslags

l§ 9 led af en væsentlig sMangeli Modsæt-
ning til Proeeskommissionenss Forslag,« for
saa vidt den ikke har«Øje’for den Betydning,
Varetægtsarresten har som tjenlig til at

sikre sig Fangens Til:sted,eværelse,for-at han
ikke skal sorplumre Sagen-, fjerne Forbrydel-
seus Spor o’.’ s. v. Jeg omtalte dette For-

kholsd allerede sved Sagens Forelæggelse,;«’ og
Idet har senere- været ’sdraget frem baade as
det ærede Medlem for Stubbekvbitig (N. J.
Larsen) og det ærede Medljemkfor Aarhus
(R·eiß). Jeg har derfor ikke fundet, Anled-

zningk til at komme ind derpsaafskvnt det’ for
Foxrslagsstillerneer len Bestemmelse-af megen
Vigtighed-. Hvis detkkommer til ats«staa«i
Paragrafsen, at en Forhørsdommer hareLov


