
«Folketingets Forhandlingen L(83.)

til under den private Proces’«Former at

anlægge Strafsesag «i første Jnstans mod

Forhorsdommeren. Det synes mig ogsaa
her at være ret mærkeligt,s at der blandt

Forslagsstillerne findes en Jurist og af For-
slagsstillerne paaberaabes ens anset Jurist
som den; der har Del i dette Arbejde. «

- Naar jeg nu skal uddrage Konklusionen
af disse mine Bemærkninger, gaar den ud

paa, at «jeg maa anse det foreliggende For-
slag for uskikket til’ at danne Grundlaget for
en Forhandling om en Omordningsaf de

herhenhørende iForhold under’ den nu-

værende Procesmaadei «J hvert Fald maatte
vi da have bortskaaret disse Tillægsbe-
stemmelser,Jßeskæringer os s. v. «Der kunde

være Spørgsmaal om, hvorvidt vi da ikke

med de absolutfornodne Ændringer kunde

tage Proceskommissionens Arbejder saaledes:
som de vides’at foreligge ved tredjeßehands
ling, der rigtignok forudsætter en Slutnings-
b»ehandling, og gøre det tilLov. Imidlertid
mener jeg, at det erj»'ndget, der ikke lader
sig gøre» For -«det«,før:ste vil«man« ikke«»godt
kunne tage dette Arbejde·«og lægge det til

Grund for Loven; saa længe vi ikke kende

Motiverne, som man« jo»"«faai:,t naar Kom-

missionsbetænkningen en« Gang’ kommer.

Det »er smeget muligt, at! « det da vil

ses, at der paa disse Punkter, som ljeg
tror, har været »e»rsi væsentlig Dissens.
Man kan jo ikke vide, om «n«ian«s« skal
tage Flertallets eller»Mindretallets For-
slag. Dernæst lader«d·et sig ikke gøre at

overføre Zsaadanne Bestemmelser, der ere

givne med den akknsatoriske Protesmaksime
for Øie paa »Proeesformer, der ere inkvisi-
toriske, hvor det for at« sige det rent ud, j——
for det er rigtigt ,— er en Forpligtelse for
den sigtede til ’at være Bevismiddel, at over-«
føre dem paa en «Procesmaad’es som i Hoved-»
sagen har den sigtedes Tilstaaelse; til Forud-
sætning for, at Domfældelse kan finde Sted.

Paa en saadan»Pro«cesform kumiespde ikke

overføres," » uden asts der- paa»»væsentlige
Punkter maa foretages Forandringer. Men
ville vi foretage disse Forandringer harsjeg
en stille Anelse om, at saa vildee man «i

Virkeligheden i det væsentlige og store mødes
i det nuværende, sordi»den nuværende;Oi-·d-
ning ligefrem er given som en naturlig
Konsekvens af den« Proeesmaade, vis have
Dermed vil jeg ikke sige, atder ikke kan ati?

skilles Undersøgelser om, hvorvidt der kan
gives Lovbestemmelser for atstilvejebringe en
større Garanti for den personlige Frihed.
Det kan-meget godt-være; at der paa enkelte

Punkter kan«være Tale derom; men jeg kan
ikke se, at det kan komme ud af dette Forslag.
Det cforekommer ’mig — men det kan være,
jegk har lUret«——«— at være et dødfødt Forslag.

Ordfører«en«» for Forslagsstillerne
(Alf. cEhsristensen): Det var- mig- en

Skuffelse at høre, at den højtærede Justits-
minister endte med, att--dette«Forslag var

aldeles uskikket s» til Forhandlingsgrundlag,
efter «a«t den-højtærede Minister havde gaaet
Bestemmelserne igennem og dog truffet paa
faa-meget, som«’han «syntes« kunde være ret

brugeligt Je"g’"fik det Indtryk af den højt-
ærede » Justitsministers Udtalelsery at, det,
som ihanstOjne ; gjorde dette Forslagmim
dre brugeligt, var; at det« i«saa ««meget
fjernede sigsfra »Pro»eeskommissionenss Be-

tænkning og fra Arbejder fra den«»Side, som
vi Forslagsstilleresikke have kendth Det-var

ganske det modsatte Indtryk; ! jeg« før Yfik«af
det ærede Medlem for«Maribo« Amts ’ste

Valgkreds (N. J. Larsen).—« Det-ærede Med-
lem fremhævede Ensartethedeu, og den højt-
ærede—· Justitsminister sUensiirtetxhedenM Nu
er"det saaledes, s’om" jeg« alleredes»gjorde gæl-
dende ved Lovforslagets -Forelæggelse,s«at for
saa vidt Forslagsstillerrie have kendtiProcess
kommissionens Meningen og Udtalelser om

det foreliggende Spørgsmaal, og «for«faa
bidt detteUhar stemt med de Meninger, vi
havde, havepi selvsølgelig ikke set nogen
Grund.stjl at sforandre dem; da«svi mente; at

det«vil«de være iitsbefordres Lovsoijslagets lette
Gang,«·om detsaa vidts«muligt»fjaldtEfaninien
med Proeeskommissionens Arbejder omsdisse
Ting.l

»

Jeg skal tillade lmigkak komme ind
paa nogle af de sammeTing som, dem-højt-
ærede s Justitsminister sberorte«x««og« » navnlig
kla«rgøre vor Stilling«til §l. ,leg ’nia«a give
den højtærede Justitsminister«jsilldgtændig Ret
i, at« som det« staarl her,-Eier dertil e Tale«om,
hvorvidt Anh oldelse; Fremstilling-JAfhentiiing
eller " lignende skal eramme alle Tilfælde hvor
Politiets efter den bestaaende- Retkskhar ELov
til,-atsfor·etage«disse Anholdelser,« xeller kun

skal være iiidsktænket til Strafferetsplejen Det

skulde d«og«syne»s»blot ati fremgaa af,—dette
Lovforslags «at-d'et kun- beskæftigex sig med,
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