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Grunde til at mistænke ham for znogen as
de iden anden Paragraf nævnte Farbkydelfer««
Proceskommissionen bliver altsaa ikke staa-
ende ped, lat vedkommende maa antages-at
ville undvige eller skjule sig eller gribesin
Hagranti og saa ikkevil høre vp»zk men med-
tager ogsaa det.Ttlfælde, at han er m«istænkt
for en Forbrydelse Under detteszTtlfælde
falder ogsaa den ind, « der vil stikke Ild fpaa
et Hus eller ser i Færd med ;at sætte Svovl-
stikken til Taget, «naar Politiet kommer til
Stede. Ham kan man tage efter Proce,s-
komrriissionens Arbejde, fdr»di der er bestemt
Grund til xat mistænke ham »f»or» en Forbry-
delse, men sefter Lovforslqget skal-» man ikke
kunne tage ham. 1«Til Forsvar for denne

Konsekvens af Forslagets Bestenimelse«’ ank-
førte den ærede Ordfører, at naar den an-

trufne kaster Svovlstikken ,og ikke sætter;
Jld, paa, er der heller ingen Forbrydelf»e»3
Jeg ved-«l at den ærede Ordfører er Jurist,
men jegll havde aldrig troet,» »jeg skulde høre
noget saadant fra en Jurists Læber Hans-l
Tanke maa vel have været den,» at det er en

frivillig Tilbagetroeden fra Attentatet. Nej,
naar Sagen ser d,enne,-»at ,en Mand eri

Færd med»at stikke lJld paa, og. Politiet
kommer og siger:» Vil du kastedeu Svovlz
stiks og han kaster den, saa er, det ikke fri-
villig»Tilbagetrædeir Paagældende bliver
at straffe for Attentat paa Brandstiftelses
Vi behøve i«ø«v«ri«gt slet ikke.a"t tage det·Eks-
empel, at, Forbrydelsen endnu ikke er fuldk,
byrdet. Vi, kunne lave»det saaledes, sat «en
Mand, der har»"stukket Jld paa sin ene Længe-«
nu løber Yocn til den anden Længe meden
Brund for ogsaa at stikkeJld paaj den, men

kaster Vranden, da» han ser enz Politibetjent.
Overhovedet behøver man ikke dette EksempeL
thi som en æret Taler gjorde opmærksom
paa, det gælder efter Lovforslaget ogsaa, a«t

Politiet, naar detkommer til Stede« efterat
Fdxbryderenkhar afsluttet sin Virksomhed,
ikke kan anholdes ham, naar han er en bdsat
Mand. Efter saaledes at have gennemgaaet
§'3, skal jeg sremdrage §· 9»l Den indehol-
der Bestemmelserne om,«naar Fængsling kan
besluttesz

»
Proeeskommissionens Udkast -er» i

Lovforslaget fraveget p·a·a adskillige Punkter.
For det første siger Proceskommissioiien«x
»Fcengsling kan besluttes« naar der,f»oreligger
Mistanke oni en Forbrydelse, hvorforStrafs
sen. er osv.«c Forslaget siger: -Fcejlgsl»ing
skatt kun beslutter-, naar der foreligger skellig
Grund til at antage, at den»paagældende
har gjvrt sig skyldig i e»n Fdrbrydelse.« Man
har aabenbart villet forlange noget mere end

Mistanke, »»m»an» hgr sagt; FOenU løse Mis-
tanke er »ikke nok. Men naar der«i en Lov
siges »Mistankei«« kan det ikkejnytteDommeq

ren, at In blot siger, at han har hast Mis-
tanke «an maa kunne anføre antagelige
Grunde for sin-Mistanke Nej, det torrekte
Udtryk turde være — ogsaa naar vi saaden
akkasatoriske Maksime ——«at Fængsling kan

soretages. naar der er Mistanke natur-

ligvis Mistanke der støtter sig paa Grunde
Disse lade sig imidlertid ikke saaledes, som
her siges, knytte til skellig Grund, thi hvad
er skellig Grund ?« Erfaringsmæssig vil»den,
der sysler med disse Sager, vide, at ofte er

ikke blot Politiet og Dommeren, men ogsaa
den«offentlige Mening vendt mod en Person
som tznistaenkt sor »en eller anden Forbrydelse

kskaiit ,Mistanken væsentlig støtter sig paa

Jganske smaa Jndicier, som imidlertid for den
almindelige Forestilling »ere tilstrækkelige til
at vække Troen paa, at deixvog den har be-
gaaekForbrydelsen Dette gælder navnlig
med Hensyn til visse grove Forbrydelser,
f.. Gks. Brandstiftelse Mord og deslige og
i saa Tilfælde-er der ingen Grund til at

tage andet end Kommissionens Forslag; ei

alt. Fald skylder man; Bevis for, hvorfor
man vil, have mere, « . »» » «

J Paragraffens»Punkt»2 findes der en

lflle»Forandringr Kommissionen siger, at

naar der er Foje til at antage, at man svil
unddrage sig Ansvaret ved «at flygte eller
skjule sig» skal man kunne anholde Deker
det eneste Tilfælde der efter Lovforsslaget
har praktisk Betydning, naar m»an«ser bort
fra Vagabpnder,«j«og deslige Personer og’ de

Tilfælde hvor der er Grund til at befrygte
at ; vedkommende ikke .vil aflade» fra sin
sorbryderiske Virksomhed I Her fordrer Ud-

ka,sket«: -fc«erlig-Føje«, men Kgmmissionen kun
»Føje«« t»il« at antage, at han vil,uljldvige;

.Lovforslaget fordrer altsaa, nogetJ mere,
Zhvilket jeg ikke skal undlade at- gøre opmærksom
spaa. Hovedsynspunktet iParagraffen et imid-
ilertid det, som findes iKommsssionens Arbejde-
sat der er Fare for, at den paagældende hvis
shaii bliver paa fri Fod, vil mydarbejde Under-
søgelsen ved at fjerne ForbrydelserisspSpor
eller ved at’ paavirke andre, medens manl har

zudeladtz det i Lovsorslagey et Forslag; der

»vi»l« lovgive for enProeesordning dfer er in-
«kvisitorisk, medens Proceskommissionen efter
moden Overveielse har-sat Bestemmelsen ind,
som fornøden ogsaa for den akkusatoriske
Protes. · Sagen er den, at Ret til Fængsk
ling i» de nævnte Tilfæld«e«ikke»kan undv»æres»
ved nogen som helst Art-af kriminel IReis-
pleje det være sig »«enten akkusatoriskieller

«inkvisitorisk. Vilde man tænke sig. dette For-
kslagophojet til Lov, vilde der«efter 5 Aars
Forløb ingen»Retssitkkerhed» »pære i» Lande-ti
iDen omhandlede Grund er «netop«««H·ovedk
sgpnnden »til,«at manimaasholde Folk arre-


