
Folketingets Forhandlingen (82.)

Grundlag for det foreliggende Forslag. Jeg
maa derfor ledes til at tro, at den ærede
Ordfører ikke har hast den gamle Proces-
kommissioxns Udkast i sin Haand,’ da han end
ikke kender saa meget til den, at han kan
skeer mellem dens forskellige Kapitler. Alt-

saa, den gamle Kommissions Betænkning er

ikke benyttet, menl den ny ’Kommissions
Arbejde ,—— den, som endnu sidder -—2"har
man derimod tilladtH sig at bruge i meget
stort Omfang. »Je«g nævnte enkelte Eksempler
paa det i Lørdags, og dersom jeg turde
trætte det høje Ting med at' gennemgaa og
sammenholde Paragraf fo«r Paragraf iFor-
slaget og i det foreløbige Udkast fra den Inu

siddende Kommission, saa vilde det vise sig,
i hvilken» omfattende Grad maii « har? gjort
Brug af den ny Kommissions Arbejde. «D’et

gaar saa vidt, som jeg allerede i Lordags
oplyste-; at man endog aftrykker Bestemmelser
med de’ sproglige Fejl; svm ere indløbne»i
Kommissionens Udkast. Man nægter sig over-

hovedetintet Man aftrhkler heleParagraffer fra
først til sidst; man foretager,undertiden smaa
Ændringer« deri, men ,det skan dog lnæppe
kaldes at -udarbejde« et Forslag. ’Naar der

saaledes-i«Kommissionsudkastet staar »Retk
ten«, kan det hænde, «at man hist og«her i

Forslaget finder Ordet ",,Dommeren«. lDet
kan ogsaa hænde, at naar der i en Para-
graf ,i Kommissionens Arbejde staar l»de
vedkommende-O saa er det i det foreliggende
Forslag blevet til »de paagældende«· Jeg
maa sige, at jeg forstaar ikke, hvorledes:enl
saadan »Udarbejdelse« kunde være Genstand
for de 5 ærede Forslagsstilleres -aarelange
Overvejelser«. Jeg vil blot som nærmere

Prøve paa, hovrdan Forholdet er mellem
det foreliggende Forslag og Proceskommis-
sionens foreløbige Udkast oplæse det til For-
slagets §«l4««svarende Stykke af Proceskom-
missionens Udkast ogsbede de Herrer følge
med i Forslaget, saa kunne de selv dømme
om Originaliteten« af det foreliggende For-?
slag. Proceskommissionens«Udkasts §»174;
er saalhdende L- jeg beder nu ærede Med-;
lemmer hermed sammenholde Forslagetsl
§ «l 4 —: »Sikkerheden, hvis-Størrelse idet-i
enkelte Tilfælde fastsættes af Retten, skilles
ved Overlevering af rede Penge, eller gode;
Værdipapirer, der paa ,"Forlangende· eller,
naar det af Dommeren findes hensigtsmæs«-(
sigt, blive at opbevare i Nattonalbankenc

eller vedkommende Amtstue,«eller ved Selv-
skyldnerkaution af en eller flere iKongeriget
bosatte vederhæftige Mænd«2ss» Dette »Mænd«
er i Forslaget »ombyttet med ,;Personer«;
hertil indskrænker sig for det anførte Frug-
ten af den aarelange-Overvejelse·« Det-næste
Stykke i §«l4 er i Kommissionsudkafteten
selvstændig Paragraf; §175, der«er saalhdende:
»Hvorvidt en jstillet »Sikkerhed« bør være for-
brudt, afgøres ved Kendelse, efter at der-saa
vidt muligt er givet de vedkommende’Lejlig-
hed tsils at udtale-sigl Det«sorvrudte Beløb
tilfalder Statskassen. Ddg blive først»Sagens
«L")mkostningel;".’ og sdenr forurettedesl Erstat-
ningskravlderafat dække, for saa vidt Dæk-
ning derfor ikke. kan faas paa anden Maade:.———
Er ISikkekheden Efdrbrudtlssssoni Følge « afi sig-
kedses . Undvjsgerse serne sudeblivelscs fra: Mvde
kanLßetten,’ naar sigt’ede«sinden»l Maaned
efter-den Dag," da« han undveg eller skulde-
vcere Lmød’t, frivillig ifremstiller ssig«ellertspaas
gribes; helt Leller delvis eftergivej·Sikkerhed-ens
Forbrydelse; d.’og at den hæ«fter for ialles Ud-
gifter, som ere b»e«v»irkede« vedlrUndvigelsen
ellers Udebliv«elsen.« » Dette saarssvære«««ndk til
at«vise, hvor«nøj·e«Forslaget» følger sin Ori-
ginal. ; Naar man kender dette «Forhold,
bliver Indtrykkets saa megettejensdommeligere
ved«at’høre den ærede’»Ordføre«r, som- i
Lørd’ags, tale lom, hvad »vi«·« «’——-.0:"«« For-
slagsstillerne«——l have« foreslaaet,-» hvad »vi«
have s ment angaaende ’ dette eller,-hintl 0.l s. v.
Vi, vi·iog« atter-vi s———9 det-er Prvceskvmimisk
sionen, der iz Forslagsstillerness»Sprog: er
bleven til »vi«. —"

, » - ske r-;
« sDen ærede Ordfører skomsiODag lige

saa-’ lidt eller,-rettere endnu «milidre»s««end«’i
Lørd«ags ind paa Forslagets«sreelle« Indhold-
Han ytrede kun« at. de’ reelle Indvendinger,
jeg havde fremsat-mod Forslaget; dikke’vare
andet-« endk,,«Lapverier«-', og’ssaa nævnte shan
som Eksempelt herpaa, at-jeg havde anket
over," at ’der stod -maa«, hvor-der skulde
have sstaaet s-»skal«.»s k Men s'denne:Betiiærk-
ning om «maak« og skal va«rs»ingen af mine
reelle Indvendinger » Det svar kun en-af de
Prøver,« jeg- gav paa; kshvorledrs Forslaget
pløjede i Proceskommissionens«Spor; hvor-
ledes det fulgte« dennes Udkast- saas -slavisk,
at sdet endog havde« aftryktz««Sprogfejl.
’Mine reelle««Jndvendiugers modt- Forslaget,
somsjo i Dag ere l)levnel’eft»erfulgteO afsandO
vendinger fra-det: ærede Medlem for Aarhus
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