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ønske at se mig henrettet, men for at naa

det Maal, maa han virkeliganskafse sig en

skarpere Okse end den, han havde i Haanden
i Dag. Det ærede Medlem maa bruge saa
stærke Ord, han vil, det nytter ham slet ikke

i denne Sag; den Asfære, han søger at for-

svare, er haabløs.« Der nytter»intet som
helst,»hanskan- ikke komme bort derfra. Lad

mig bringe i Erindring, hvad det ,var, her
blev paatalt. Der indbringes et Lovforslag
og «det indbringe-3 med ikke ringe, Ap«plombz
samtlige Repræsentanter fvr det «-liberale
Kjøbenhavn ere Forslagsstillere,sog der med-
deles, at Forslaget er Resultatet af« de

Herrers aarelange.,Ooervejelser, skønt ,det

ganske vist har benyttet en «Del as Proces-
kommissionen as 1875’s Arbejde. Ogsaa
-viser» det»sig XKnaar man ser nøjere efter»»a«t
der til Forslaget slet ikke, er benyttet·den
gamle Proeeskommissions Arbejde, men at
man —- naar undtages det sidste og korte

Afsnit-— har bygget hele -sit Forslag « paa
et foreløbigt Udkast fra denendnu siddende
Proceskommission« Man har gjort det uden

med.et Ord at nævne det og uden at have
Spor af Tilladelse dertil-« Det erxden Si-
tuation»cjeg har ,tilladt mig. at paatale, og

jeg h«ar«gjort det. ogsaa sæ,rligk»as·den Grund,
at- jeg som Medlenx af Proeeskommissionen
mener at have Befojelse dertil. « Den ærede

Ordfører for Forslagsstillerne kaldte vel-»mit
Angreb übeføiet, men hvilke Grunde anførte
hantil Støtte herfor-? Ja, sagde han, For-
slagsstillerne havde cmodtaget deres Arbejde
——,det var Meningen — fra et« Medlem ,af
den nu siddende Proeeskommission, og det

have vi »aldrigk·lagt Skjul paa, føjede han
til. Jeg appellerer «til det høje Tings ærede

Medlemmer, om,nogen af»dem har hørt,»at
det xtidligere; er blevet . sagt af den,.ærede«
Ordfører, at- -det« var et af et Medlem- af

Proceskommissionen laant Arbejde« der her
blev forelagt som et af. de. ærede Forslags-
stillere selv »udarbejdet«-er,slag.- Nej; der

er lagt fuldstændigt Skjul paa, at man havde
laant Forslaget ,sra en anden Mand-»- Og
naar den ærede Ordførersdern«cest siger, at

ldette Medlem «af Proceskommissionen, som
de havde deres Arbejde fra, havde meddelt

det til Proeeskdmmissionen, og at der var

ingen, «som havde fundet- Anledning til»at
sige noget -desangaaende, saa tager den ærede

Ordfører-ogsaa meget fejl i, » hvad han saa-
ledes anfører. .Straks,«»efter at Forslaget
var indbragt her i Tinget, sagde jng til den

ærede Ordfører, at jeg fandt dog, «at dette

var for galt;» at lman saaledes tog en Del-
as ,et Arbejde fra en Kommission, som ikke

er færdig’med det,« og indbragte detl her is

Salen som sit eget Forslag. Efter at det

var sket, fremkom den antydede Lands-

tingsmand og Medlem af Proeeskommissio-
nen i et Kommissionsmøde« med en kort
Meddelelse om, hvad han havde gjort. Kom-

missionens Formand svarede sormelt.derpaa,
at det var vel en Meddelelse blot til Efter-
retning; der kunde ingen Diskussion sfinde
Sted des-angaaende- , Jeg tillod mig kun en

kort Bemærkning- Den ærede Ordfører maa

altsaa ikke paastaa, at Forslagsstillerne have
fremsat»dette Forslag »med Proceskommis-
sionens Billigelses Paa-ingen Maade. « Den
ærede Ordfører paastaar, at den paagældende
Landstingsmand forud havde talt med Pro?
ceskommissionens Formand, og at det var

mig kvelbekejidt Jeg ved ikke, hvorledes den
ærede Ordfører kan paastaa, at det var mig
bekendt. Jeg ha·r ikke før,-i Dag hørt zdet
r·»ingeste«» om, at«»der havde fundet nogen
Konference Sted mellem «bemeldte Lands-
tingsinand og, ,Proceskommis»sionens I For-
mand, »og jeg vil sige, at jeg betvivler des
i«yøjeste Grad; for havde en saadan Kon-

serence«fundet Sted, vilde Kommissionens
Formand sikkert have sagt det den Dag,
den paagældende Landstingsmandbagefter
meddelte Kommissionen, hvorledes han havde
«baa»re«t«sig ad, skønt han som«»Medle»sn »af
«Kommissione»n Jikkez burde« have gjort det.
Nej, d»e»n Adfcerd, ,so"m ler vist»veds .dette
JForslags»Jndbrjngejlse»«heri Salen,l trvrxjeg
ikke paa«nogen«Maade kan-forsvares. s« '-

! »
;«J«eg» bemcerkede,»a,t-det ikke, forholdt sig

saaledes, som den ærede Ordfører havde
meddelt os »

ved Forslagets Jnd»bringelse, at

man- ·»i« det hele «og store havde benyttet
Proceskommissionen af 71875’53 Betænkning,
nemlig dens Kapitler 2 og«3«s «Bor«tset««fra
alle de indre «Kr»iterier," som tale mod«denne
MeddelelsesRigtighed« vil «jeg· særlig an-

holde lUdtalelsen om, at« det: er Kommissidns-
betænkningens Kapitel ·2 og 3, «»der eke be-

nyttede. Thi disse -Kapitler 2 o«g13« sin-
desc ikke i Kommissionsbetænkningen; ,det er

rene Fantasikapitler som de ærede For-
slagsstillere have -udarbejdets«" deres Forslag
efter. Den as Proceskommissioneir af 1875

afgivne Betænkning har ikkefokrtlobende Kapit-
ler, dens Udkast er dclt iAfsnit, af hvsilke der er
i,alt 10, Hvert Afsnit harslere ellercherre
Kapitler. Første Afsnits Kapitel 2 handler
om kßetternes Virkekreds, Kapitel ;-3 »om

Dommernes Jnhabilitet3 detxkan da ikke»vcere
disse to, Kapitler, som,».er-e«;hrngte af« de

ærede Forslagsstillere Llndet«2lssni»ts Kapitel
jZihandler om ,Pidner, Kapitel 3 ,oni»,Besig-
tigelser» Syn og Skøn.’ Og saaledes har
jeg gennemgaaet alle 10, Afsnits forskellige
Kapitler ; men der er, ikke et enestesaf disse
nævnte’Kapitler, som kan passe til at være


