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en Kontrol med den Maade, hvorpaa denne
Myndighed udøves. J saa Henseende tror jeg
unægtelig at vi ere blevne uheldigere stillede
efter- Grundloven, end vi vare før den Tid.
Jnden det nemlig varl slaaet fast, attFængs2»
ling skulde ske ved en Retskendelse og altsan
udelukkende henhørte undex Domstolenes Om-
raade, havde Overovrighederne —- her i Kjø«benk
havn»Politidirektøren, —paa Landet Ajntmaw
den —«en betydningsfuld»M»yndiqhed til at-
handle «ved Siden »af Forhdrsdommeren og
efter ham. «·De havde ikke·blo»t«en selvstændig
Ret ——iis alt Fald:«gjaldt«det·te om Politi-:
direkte-ren i Kjøbenhavn» medenszLdetlhar
været» noget «omtvistets» hvorvidt det samme
kunde siges at, være Tilfældet for Amtmeenxl
denes Vedkommende»—— »til’at »b»eordre Arrest«
— ogs det er felvfølgelig«og maaske hoved-J
sagelig dette, man««havde Oje for, da man
niente·» at denne Ret til at arrestere skulde:
afskaffes«og at dex»sremtidig»ku»n skulde være
en Dommer, «d«er»l under Dommeransdirr skiilde
have Elliyndighed’ til at dekretere Arrest Z-
men ogsaa en Myndighed til» at relaksere en

Arrest, i alt Fald 4 naiiulig,« naar Under-
søgelsen var sluttet af Forhorsdommeren Jog
naar Sagen var under Appel til højere Ret;
i saa Tilfælde vare disse»Autoritete«r7 beret-

tigede til at beordre den arresterede løsladt««
Dette er nu faldet bort,»«det kan ikke,fke«,«»l og
dette fører til, at selv omForhorsdoinmeren
maatte have set fejll paa Sagen, hvad«derz
jo kanjhænde ethvert Menneske ———, selv om
det er· fejlagtigt, at der var«lovlig og·t»ilk
skrækkelig Grund til ArrestatidnenJY kan Iden
arresterede ikke af andre end ham løslades
af Arresten, før Sagen-naar frem til Paa-;
kendelse v«e»deverinstaiisen eller i sidste, Jn-
stans. Dette er efter min Meninghojft
uheldigt. Hvis « »man vil se»»i»efter, ««vil
man i.en Skrivelse «fra»Jnstitsminifteriek af
23de’ Juni 1854« finde en Udtalelse, lsom
viser, at saaledes er Forholdet netopYnu
efter Grundloven. »Der var xden Gang
en Amtmand som rejste Spørgsmaalet
for Ministeriet 0m,," hvorvidt »den« tidligere
Tilstand i« alt Fald delvis kunde antages a»t
beskaa efter «Grundlov»»en« menYMinisteriet
udtalte sig, i det væsentlige henimodspfor
saa- vidt «ikke» Overøvrigheden ved at appellere
Sagen kunde bringe Spørgsmaalet til Paa-
kendelse af den overordnede Ret! Nu kom-

mer z»d»ertil,»at jeg tror, at sdet maaske. nok
kan siges, »at vore Overdomstoles Praksisi
noget for meget gaar i den Retning. « at)
selv om de maatte finde, at en Forh:ørsdom«-
mer noget har misbrugtsiii ,Myiidigh’ed,«
gøre de»do»g«»ikke«Ansvar gælde»ndeiinod ham»
Man finder meget sjæld»ent Tilfælde hvor
der ikendes en Forhorsdominer Straf ; naar

det gaar højt, kommer der en mere eller
mindre stærk Misbilligelse "af hans Frem-
gangsmaade under Sagen. Ogsaa dette tror

jeg et uheldigt. Jeg ved meget lgodt, at

det» er og altid vil være en meget vanskelig
Opgave at trække«» Skellinien paa «rette« Sted

her, hvor det drejer sig»«om«paa denkeiie

Side at værne om Retssikkerheden,« at ift)ld«est-
Igore de «Krav»’ sdm«Samfuiidet i sin Helhed
Istiller til, ·at Retsotdenen ,skal«respekteres
Jtil Beskyttelsefor den »enkeltes Ret, og paa
sden anden Side at«bærne om den enkeltes

personlige FrihedJ den sigtedesiJnteresser
zoglretfkerdige Krav paa ikke at blive udsat
«for 4større Lidelser ellerXUlemperz end Hen-i
;synet «til» SamfundetsF«Krgv Igiver Foje til at

'paaføre" ham? Men jeg tror, LL jeg gentager
idet z—» at her som altid "v«il det afgørende-
ki Virkeligheden være, Retsindigheden og Ret-

jfcerdighedsfolelsen hos ’de Mænd-, ’i hvis
iHænder Myndigheden3’ »er«lagt««l og jeg tror,
sat vi heri Landet ikke med Fojekunneklage
«over vor Dommerstand " ’ « «
s- Naar jeg nui efter disse almindelige Be-

tragtninger « vender mig til-det foreliggende
iLovforslag og«vil«se, hvorvidt det» hariraa-«
«detßod paa de Ulemper, som, e»st«e«r«hvad jeg«
Ihar·’anførts»e3ndiiu« kunne være til-Stede,
saa kan jeg ikke negte, at jeg straks, «da jeg
saa «Lovforslaget, havdetstore Betænkeligheden

lved det. Det forekommer mig snemligsmeget
iuheldigtk at sa«mt«idi«g«med, at vi endnu have
:Jnkv«isitionsmaksimen i vor Kriminalproees,
forsøges der her indført zen’ Række Bestemk

melser, som ere byggede paa ,og« forudsættes
«ati »«skiille anvendes-« efter Anklagemaksiniem
som skal gælde, efterjvt vi ere gaaede over
stil· den nykriniixielle Retspleje: Jeg har
paa Forhaand inæret ,Tv«ile om, hvorvidt
noget saadant kunde gaa an, og min Tvivl
»er« paa ingen Maadel blev-en »mi«ndre —ved, at

Jjeg er ; bleven bekendt med dek,foreligge«nde
Lovsorslag·" Jng har for saai vidt været

’snoget uheldig"stillet, som«j«eg, d«a jeg« gjorde
imig bekendt'nied Lovforslaget, troede, at diet

«vat« bygget udelukkende paa Kommissions-
»b»e’tæn«kninge«n af 18754 «hvgd« den« æredei Ord-

«føre«r for Forslagsstillerne jo ogsaa sagde
lTved Jndbringelsen af Lovforslaget,, medens
ldet jo nu’«under« Sagens Behandling er
sblevet oplyst, at Forslngsstillertie have været

ki "Stand««»ti«l ogsaa at tage Hensyn til det
ZArbejde»somer udførtiaf den endnu siddende
«Proeeskommi«ssion skønt denne ikke er færdig
Hmed sit Arbejde og maaske-ikke har naaet at

-faa det bragt i, endelig Form eller i en saa-
dan Form, sont den ønsker iat givet-det,
;n:aar det forelægges» Offentligheden. ,Men,
som« sagt, Hovedtanken iniod det foreliggende
»Lovforslag maassiges 3at være den, at det


