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der- bruges Udtrykket Fængsel, saa ville
Dommerne havel Anledning til -at anlægge
et meget vidt Skøn, .og de ville lunue sige,
at Fængsel kan være baade simpelt Fæng-
sel, Fængsel paa- sædvanligsFangekost og
Fængsel paa Vand og Brod. Naar altsaa
en Forseelse eller«Forbr·yld«else kan falde ind
under sStrafferammem der benævnes Fæng--
sel,« saa vil der derunder ogsaa- være de
Forbry-delser, der kunne straffessmed simpelt
Fængsel, Fængsel paaßsædoanlig Fangekost
og- Fængsel paa-Vand og Brod, og Dom-
meren vil da have sormel Hjemmel til at

belægge dem, der have gjort sigskyldige i
saadanne Forbrydelser, med Varetægtsfæng-
sel. sDette have vi søgt.a-t rnosdvitke ved at

forelægge dette Lovforslag med bestemte
Grænser for D«onrmerens Bemyndigelse. Vi
forlange efter de foreliggende Omstændig-
heder, at Dommerenstraks ved Fængslings-
kendelsfens Afsigelse skal bruge ssin Fornuft
og- storme over Forholdet mellem Brøde og
Straf, saaledes at han siger, ikke under

hvilken Strafferamme’ en- saadan Brøde3fal-
der ind,«-men i det konkrete Tilfælde udtaler
et ssorelobigst Skon over, hvor langt den vil
gaa ind i denne Ramme, det vil sige, f. Eks«.
om vedkommende Person shar gjort sig skyl-l
dig i en Brøde, Ider vil medføre simpelt
Fængsel eller Fængsel paa Vand og« Brodt
Derved umuliggores det nemlig at belægge
med Varetægtsarrest i, første Tilfælde sVi
savne dernæst nu bestemte Regler for, hvad
der bliver af den Dommer - eller Politi-
ntand, der ov«ertræd’er Reglerne, særlig da

Reglerne ere saa bage, som de ere,

o«gs vi shave da ved dette Lovforslag
indført ganske bestemte -Regler,s saaledes at
vi ikke erexbtindne til de Regler, som««Straffe-
loven giver-for Forseelser i Embedsforhold,
naar en Embedsinand gør sig skyldig i enten

forsætlige» Forbrydelser i sins Embedspligt
eller gentagen Skøitesløshed,s’ men ere i
Stand til her ogsaa at" træffe det enkelte
konkrete Tilfælde paa bestemt Maade.— Med

Hensyn -til" Reglen s for Asnholdelse sætte vi,
ak ens«Anholdelse som Regel kun kan, ske ved
en Dommers: Kendelse» og at denne Kendelse
straks skal meddeles den anholdte - sMed
Hensyn til de enkelte Arter af Anholdelse
skelnel vi atter imellem,, om den, der« an-

holdes, har været indkaldt for en Ret eller
ikke har været indkaldt,«fo"r— en Ret. Vi gipe
Dommeren Lov til straks at anholde en

Mand-som han« paa lovlig og tilborlig
Maade-har indkaldt for en Ret, naar ved-

kommendesPerson ikke møder sefterUJndkab
delsen uden- oplyst —Forfald.’ Saa langt
mene vi at kunne gaa, daidet vil være den
bedste Maade til atssætte Grænser for Folks

iModvillighed til at møde og faa deres Sag
undersøgt, som vel i Reglen vil være til
Stede hos de Folk. J de Tilfælde hvor
der ikke er gaaet nogen saadan lovlig Til-

sigelse forud, har sDomineren Ret til at an--

holde en mistænkt,»naar den mistænkte er

.en Person, der strejfer rundt, eller eri en

fremmed, der ikke harkvarigt Ophold isßiget’,
eller om hvem man ellers ikke kan faa ssikker
Oplysning. Det-er- Bestenimelser, lvi·have
paa forskellige Steder i vor Lovgivning
bl. a. ogsaa— i den Politilov, jeg før næv-’

nede, det« er «de Personer, vi i daglig Tale
kalde for de s vogabonderende Eksistenser.
»Dernæst give vi Dommeren Ret til— at fore-
ktagesAnholdelses naar Mistanken angaar et

Forhold, d·er efter det foreliggende-skjønnes
zat ville medføre højere«s Straf end Boder ag
tsimpelt Fængsel’, det vil sige, at den B«røde«
xoedkommende mistænkes for,-« ikke blot falder
kind under Forbrydelser, for hvilke- Straffe-
kloveu har nævnt Fængsel eller Boden men

sat Dommer-en, som jeg før sagde, allerede

Iher skal sskonne, om hanhar fortjent Bøder,
simpelt Fæng«fel, Fangekost eller-Vand og
Brød,« og i Tilfælde hvor-han formsentlsig

sefter Brødens«kon«krete Beskaffenhed kun for-
tjener Boder eller siinp»elt«Fængsel, være

überettiget til at lade hain an«ho"lde.- Dek-

;ncest give vi Dommeken Ret til at anholde
jden, der mistænkes for det -i Straffelsovens
k§ 299 ommeldte Forhold. sDet«er«en Para-
jgraf, som flere Gange nævnes her, den hand-
xler om den, der truer en anden, saaledes at

Zder maa træffes Forsigtighedsforanstaltninger
gmod ham, for »at han sikke skal bringe sin
iTrusel i Udførelse.«» J Lovforslagets § 3

fnævnes de Betingelser, hvorunder Politiet
Zundtagelsesvis kan foretage ensAnhvldelse uden
Hat der soreligger«—et Dommerskøn, og der

kkunne sdac de i forrige Paragraf nævnte Per-
soner, som vi kalde for Vagaboiider, anhol-

ldes af Politiet, -naar de Ini«stænkes for at

shave begaaet en Forbrydelse-; der er offentlig
Forfølgning undergiven, medens andre Per-
soner, som ikke ere Vagabonder, kunne anhol-
des, naar sde træffes- under Ud«fø«relsen af en

Forbrydelse og ikkek efter Politiets Paalæg
ville asstaa fra deres forbryderskes Virken,
samt naar de sigtes efter Straffelovens §
299sfor Trusler. Den samme Befojelfe, som
der her tillægges Polit’iet,- tillægges enhver
privat lige sover for Folk, der træffes i«»U«d-

forelsen af en Forbrydelse eller paa friske
Spor-. sDek er en Paragraf, som under den

forestaaende Diskussivn vil give rig Anled-
ning til- »Debat,s otg jeg skal derfor ikke nu

komme nærmere ind-paa- den. Jeg- forudser,
at d«et vil blive-sagt» ak Politiets Ret er
bleven saaledes beskaaren» at den ivisse Ret-


