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det af sig selv, ati jeg; hvistoverhovedetsLove
forslikgetss Grundtr«æki kunne-« bibeholdes, «vili
være villig. til at« for-handles oni Enkelte
tie-derne , ! « -

Torntansen (.Sio fns H øsg s br«o)t:
Folketingsmanden for Præstø Amts-. Iste-
Valgkreds har Ordet for en kortsßemcerkningts

Svend Høgsb’ro; Jeg viljblot sige: at
den« højtærede Minister har misforstaaet mig-
nadr han troede, at Tanken om en Attesti
fra«» Forligskdmmissiosnen for:" at Fordrin-
gen var erkendt, var ndget, jeg havde sagts
gælder i Ndrgei Det; gør det ikke. Det,"
der gælder i’Norge«, er dels, at· nian« kan

faa Dont, hvor Skyldnerenser ndebleveci
osv., dels at man kan vente Aar og Dag,-
inden man skal paastævne« Sagen. Den

Mellemvej, jeg« tillod mig »at antyde angaa-
ende Atkest fra Forligskommissionen om, at

Skyldneren havde »erke·ndt« Gælden, er Tn·o-,
get, jeg selv ljar fundet paa som en Herf-
stilling til nærmere Overvejelse Jeg er ikke
blind for, hv«ad’ den» højtærede ilJiikkiskefick«nl’t«’
hentydede til, at de«r kundekomme JndsiU
gelse mod Rigtigheden af en«csaad«an««Att«e«st
fra Forligskommissionens Side. Men jeg
indser ikke,« at Forholdet-saa kan blive et
andet end i andre Tilfælde hvor Kreditor
paastaar, ats der foreligger YErkendelfe« nien
Debitor «niod’siger det. Det- kan forekdmine
i alle de Tilfælde, som § 6 omtaler) hviofr
det hedder: »Har Skyldneren efter den Tid«»
osv. »:udtrykkelsig eller stiltiende overfor For-
dringshaveren erkendt sin Forpligtelse,« reg-,
nes dermed en ny Forældekse. Naturligvis,
der kan altid opstaa»Strid om, hvorvidt
han har »erkendt« eller ikke. tDet vil der

ogsaa kunne, om end vanskeligere, naar man
har en Forligskommissions Attest derfor,
men det -udelukter ikke, at der vil være en

god Udsigt -sor’Kreditor·til- at slippe for
videre Ulejlighedz naar han ved med sig selv,:
at Forligskommissionens Erkendelse » er rige
tig, kan han ganske rolig-afvente Muligheden
eller rettere Umuligheden af, at-Debitor kan)

bevise, at den er urigtig. · « ’

Da ikke flererkkskese at udtale sig. snur-
tedes Forhandlingen. Y

Ldvksdirslsagetis Overgang tik an-
den Behandling · s-» » ’«

ved t o ge s uden Afstemning

Foyttticknti :" Jegs tillader sinig at føre-«
slaa- at2·Lovarsl’cc’g'et henvises til« et" Udvalg
paa 111! Medlemmer-: « - « - «

« Uden erhattdlsingk o’g Afstemning

vedtoges dette Forslag,- , »

); » Den følgende Sagpaa Dagsordenen van:
C »« « »

x LF i- 3 . ’«'; ««· . ; C -« .ørfte Behandling af Forslag,Etil’Lo-v om Aixisæt«t«elise’ ast en Straf-
Yfetdvinxmer i Aarhus « « 1 ·
;I« . 1 s
; · (Ldvsdr’sl«««aget«» findes i «Till'ceg A» Sp.
k2135 ff.)- I « « » '«

Sagen sattes under Forhandling.

Ingen begierjede Ordet,
»

( «

LovforslagetsOver an ti «2 «
Behandlsinig ’

»

g g l det?

kve d·t oge s« uden Afstemning

Znhlee Jeg tillader»lnig at foreslaa,
at Lovforslaget henvise-S til« et Udvalg paa
15««M«edlemmer. .

; Uden Forhandlingog Afstemning
Zvedtoges dette Forslag. I

Dens næste Sag paa Dagsordenen var-:

»
Første Behandling-af Forklaig

til Lov om Acfdr—agshandler«s «

.«»-(Lovforsl,ageti findes i» Tillceg A»« Sp.
31139). , » « : : - ;

Sagen sattes under Forhandling-

Svend Hrigsbrm’ Som Ordfører
for- det Udvaslgtz der behandlede denne Sag
i Fjor-vil! jeg, tillade mig sat ’udtalel Haabet
om-, at- det-maa lykkes i denne Samling at-

faa nogetsud af denne Sag.- For kdenn «der

have - gjort sig bekendten med- cdet »Resnltat,
der foreligger af vort Arbejde isstor»«vil
dett- jos være forstaaeligt, at jeg- ikke kan an-

tage, at Lovforslagets vil«sblive·vedta»get eller
bør vedtages i den Skikkelse, hvori- det- her:
foreligger. - Men dermed ««er josikke sagt; sat

vis ikke kunne komme til et brugbarttiikesubi


