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Lovordning ;,paa dette Punkt. Men skullezyik
have en ny Lovom Forældelse bør den iktez
lade noget af de tre Hovedpunkter, der over-

hovedet er Tale -om, være zude sexs Forslaget
Det er forsdet første vigtigt, forekommer det

mig, .at faa ken Forandring «af Foræ,ldels»es-s
sristen, saa at man-kunsundtagelsesvis bibe-

holder denslangexFrist af 20 »Aar for-for-
ældede Fordringer Man-maakderncesr nød-«

vendigvis, iforekommerzdet smig, haves-et,- andet

Udgangspunkt sfo»r Fristens «Lsøben end det,
man hidtil ehtlr zhaft«»idekt«den nuværende

Ordning, som bekendt, har ført til,sto»re
Vanskeligheder for Domstolene .og,khar ført-
til, at der char »vceret stor Fare Ifor, .at be-

tydelige «og omfattende- Rettighederzshave kun-.
net gaa ktabt, -fordi kKrediitor sikke har hast
nogen ssom helst Opfordringckibat gøreRet-
tighederkgceldendei2olAar, og mange ikke
vide, hvor mange Fordringer, der zxvirkelig
paa denneKonto ere blevne forspildte· Naar
en Fordring først er bleven -:ganlniel, har-
Kreditor»nemlig i sßeglen ikke sandet «sigssors
anlediget stil at rejse «Spørgsmaal»sderom.
Naar Høsesteret -i enkelte Tilfælde er kom-
met ud over denne-Vanskelighed har jGrune
nen dertil zvceret ret særligt Moment» som »i

Almindelighed iil-vil gentage-sig. Endelig
bør der Isormentlig«sheller«ikke mangle ny
Bestemmelser »o»m Maaden, hvorpaa Afbry-
delsen kske.r. Det ærede Medlem for tMaribd
Amts-ste,Valgk,re»ds (N. J»«Larsen) anførte-
iomHovedgrnndmodnatfor-lange et gennem--
førtretsligt Paakrav, at det-vildennedf»øre Be-

kostninger, navnlig S»agførerudgifter Dette
turde -i Virkelighedenvcere et stort Spørgs-
maal. zDet turde »vcere, kat ,den nuværende
Tingenes Tilstand kmaaske i kiangt højere
Grad gav Anledning sstil oneesudgtster
Naar-ethvert kPaakrav ckan a-fbrydes, vil- der
nemlig c,o»fte kunne blive Spørgsmaal om,
hvorvidts»der«kan siges at sfcoretigge Paakrav,-
og det kan«ssaa«give Anledning tilsProeesser;
hvis nenilingreditor gør-gældende at han
har stillet Paakrav, cog sDiebitor sbencegter
enten det lFaktum, paa hvilket Kreditor
støtter sig, neller sbenaegtser Beviset .cder-
for. kDen nuværende Ordning kan altsaa
meget slet - føres «til en khel« Del :,P«vøce»s-
ser ogsharzmaaske ogsaa-gjort-det, shvadckde
ny Regler sikke-spille - Jeg stror«sikke, at»den

Omstændighed, ’at skder fordres retslsig Paa-
krav, hyppig svil «medførchdgister zfor de -paa--
gældende Kreditorer. Naar Forholdet nem-

lig er det, ·«at Beløbet skyldes, vil Debitor i
de allerfleste Titfceldenvcereicglad ved at kunne
slippe, linden at -faa-s?3roces smed det Resul-
tat«at chan kommerskti atzbetalec»ogscf«aar kny
Henstand mod atkgive sstristlig Erkendelkje as

isin Gæld Det-kvil Debitor ordentligvis kun
kundslga ’sig sfor ki sde«Tilfælde, schvor han enten

3benægter, at han-skylder, ellerspaastaan at

kGælden er afgjort, og icsaa sFald )vil»Kredi-
ttor tidligere seller senere iblive nødt rtilxat
krejse Sag, og ivilj vcere sbedst gtjent med-at

gøre det snarest muligt. Jeg troriderfon at.
idenne Frygt for sforoget Uleilighed kog Be-

kostning-for Bsfolksningen hænger sammen
med en svis Ængstelse,ssom jeg kfinder ganske
naturlig, den ,Æ«ngstelse.nemlig, der kommer,

-.naa»r» man staar over for noget nyt. . Jeg
ktror»sat»iErsfaringen vil ivife« at vi ere klangt
ibedre tjente med-disse sny Retsregler·. Der-»

,ved snil, «i»» Virkeligheden kmangen Retstvist
zuiidgaas « , 3- « «

»
Naar «.det« ærede cMedlem lfor Præste-

Aints »I»ste sValgkreds ,(sSvend sH»øgsbro.) hen,-«
kviste til-nogle Ordningen lsom man havde si

Norge, skal jeg ikke skomme videre ind der-
paa. Det««er noget, derkladerssigsnærmere
ZprsoveY’ Me-ii»jeg-vil«dog gøre et sParsskorte
Bemærkning-er «««med »Heasyn til Muligheden
afgatkoverfore Yefn .saadan;Ordning -paa Dan-

zmark ««Det—»c’erede Medlem omtalte, at,man

efter den norskezLov saf Bde Maj 1869 havde
den Ordning» at Forligsautoritetersne3ku«nne,
naar sFordringerne —sikke oversteg et vistißelob»
afzsige-,Doin. Noget saadant 3kunde man-og-
saa indføre ,ho«s os, men det jvilde ganskeibesstemt
fordre en hel-Masse sßegler»som cman upaa-
tvivlelig khjar»i Norge»zo»g»shvortil man ikke

har-noget tilsvarende her. Man skundekdog
ikke have en saadan Domniermyndcighedcfor For-.
lig.skominissioiiesn, uden -.at« man ogsaakkhavde
Bestemmelser for,7 hvorledes-man i fornøden
Fald kunde —pgaanke» dem-truer ,Afgørelser.
Naar sdet ærede Medlem henviste til, at man

iHNorge havde den ,O.rdning, at ken, Attest
fra en Forligskommission ,om,k;at Debitor
havde erkendt Gælden, »«be«tragtedes som Be-
vis 3far, atskhansi Virkeligheden havde-ved,-
taget at-:skylde den, zfsaa cgt mani-altsaa ikke

behøvede at rejse-Sag»derom,«« forekommer
det-mig ogsaa,«-at der, der kundemodesiMisa
ligheder-O Enhver maatte dog -,a,ltid. kunne
rejse,. ogsaa, over- for- en offentlig Autoristey
det Spørgsmaal, ioms de -U»dtalels»er,, ksom
denne »Autoritet -har k«betragtet som-en Er-

kendelse, --i Virkeligheden ogsaa indeholde
en ksaadan Erkendelse, og om- hvorvidt der

virkelig er Bevis til Stede derfor. Jeg-gør
dsisseixßemierkiiinger ikkesxfor»at» paastaa, at

vi sikke skulde xkuiine isaa knoget ,lignende,«--.men
for sat henlede Opmærksomhed-en -.p.aa, at det
ikke turde-være- ganske sikkert, .»at.v»i,» som. vort

Forligsvcefen er- -;ordnet, ville, være, i »Stand
til-.at ,faa en lignende Regel, -ud,en atckdet
kun-delhavessiiiiVanskelsighed løvrigt-følger


