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fomDanmarkmchorgesborkinan ikke ganske slaa
Vragspaasdet Hensyn hellere-at have nogenlunde
tilsvarende Regler, «og endelig sudtalteihan
følgende —- og- dette rammer ganske særligt
det -Punkt, som det ærede Medlem mente,
man burde indskrænke Lovforslagetstilxnemlig
de kortereForældelsesfrister ikHandelsfom
hold —: »Med Hensin itil sKreditordning
og den Slags Ting »vil jeg sige, at en kort
Forældelsesfrist har imedført socialesGoderi
af uvurderlig sArt« -— uvurderlig kArtl ——,E

»som ogsaa vi bør s.ø.ge-;at-tilegne os-«. J
Forbindelse idermed .vil-jegs..for;alle praktiske
Lægfolk, som ikke have svidere Interesse for
dette Lovforslag keller Lyst jtil at trænge
videre ind deri, lendnu eitere en Udtalelse afs
Statsminister Hagerup, der ,lyder saaledes:’
»Jeg tror, det er gaaet cmange ;Menneske«r»
ligesom imig — belært -,af bitre Erfaringer
gemmer -jeg paa -Regn,i;nger, «og jeg ,synes,
det er ganske besværligt at gemme-paa»-Reg-;
ninger i .20 (Aar,».og sjegchavde glædet migi
til, naar denne Lov var kommen-i Stand-;
at foranstalte en større sAutodafe« k—,.,eni
større Opbrænding nemlig af cgamle Reg-?
ninger ———« »men denne Glæde kommer jeg
altsaa til at gaacGlip af, hvis Hr. Sandesl
Forslag gaar -igennem«. Der sorelaa»nemlsig
et Ændrings«forislag, som kunde skyde Tiden

ud; kog det var smed-Hensyn dertil, han
syntes,- at Udsigten var. glippet, -men imidler-

tid,«.Lovforslage«t blev gennemfort. Det Æn-
dringsforslag som han der.sigted.e.til,iog
som har ksat sine s,Spor i den, endelig ved-

tagne Lov, vil jeg nævne med det samme-i
Det-er et Punkt, Ihvor»jeg«ganske vist ogsaass
mener, »man noget-kan mildne Lovforslageksj
strengec ißegler -over.- for Publikum sog ««»dett
er, naar ideri § 23 staar,-at --Lo,v.forslagetsk
Bestemmelse cfinder Anvendelse-ogsaa kpaai
tidligere stiftede.kFor»di-inger«. Det er jo»enx
haard Regel,-.at ogsaa de Fordringer, idet-
ere stiftede ksør Lovens Jkrafttræden, altsaas
Kredit, »der er given under-ganske .sandred
Forudsætninger, srammes af Lovens For-.
ældelsessrister· Det blev man sorskrrekketz

kover i»,Norge, og derfor stillede Grossereri
Sande, der saa-vidt jeg-ved,,ier For»mand«forl
Byraadet iiKristianim Forslag om, sat-Lovens
zslet ikke skuldeifinde Anvendelse paa itidligerek
stiftede, men kunpaa fremtidig stifte-de For-;
dringer- »«Dette blev -,ogsaa vedtaget-i første3s
Omgang--i».-»Od»elstinget. Det sblev ssaa «imi»d-]i
lertid taget op igenzi«Lagitinget»og.der ved-i
itog man zefters-.Sxatsminis·ter-zHagerups sad-«
sidiære ;F.orslgg,,.at vel- skulde »Loven -ikke«
komme til Anvendelsei paa ixtidligere stiftedes

Fordringer i den Udstrækning««ihvori«detavler
eftemt iher»cmen - dog-— saaledes, at Formidd-

sesfristen .;sk.ulde sregnes kfxa Lovensksqufn
træden. iDet er den almindelige -;Regel .;«v«ed
F«orældelser ligesom zf· Eks sved .kH,ævd kog
den ,Slags eksstinktive Forhold, ;«at «man ived
ny cLoves Indførelse regner de inkurister
fra Lovens Jkrasttræden· kDet er,-Mellem-
vejen mellem den strengere - Bestemmelse »he»r
og den temmelig kurimelige Bestemmelse, som
de altsaa havde vedtaget xi Odelstinget»i
første Omgang ;J zHenhold dertil vedtog
ogsaa ,Lagtinget med stort »Fle«rtal den af
Statsminister Hagerup foreslaaede Bestem-
melse. Jeg giør -tro, .at kdette er -den endelige
Lov; jeg«,liar ikke ikunnet»finde kd«en »her,oppe
iijlioteket, saa kjeg tør sikke sige det.-bestemt
Der mener jeg ganske vist To,gsaa«,de»r-ku»nd,e
være « Grund 3til at »imød·ek»o,mme.Betænkelig-
hederne ved Lovforslaget Hertil skal sjeg
indskrænke mig, zidet jeg paa -,n.y .anbe»f,aler,
at Lovforslaget fremmes »og vedtages »ijsaa
stort Omfang, som v,i knu maatte kunne kblive
enige-om. «

Zahlm ;Jeg »·vi«l·de kgerne give kde-«U»d-
talelser, ’zder«·sremkom· fra det ærede-,Medlem
for. Stubbekoding (N- ;J-.:Larsen), min fuld-
stændige Tilslutning chet ;fo.re.kon,lmer» smig
at være -,den Maade, som dettekzLoyforslgg
bør modtages paa, ;naar-(det·skommer«her i

Tinget ktil første-Behandling og.«det-er«f,or
Resten iomtxent :den samme-Maade, hvorpaa
det -ble«v modtagetsi Fjor, kun lvar zdest den
Gang ikke det «æredecxMe«dlem,s»or «S,tubb,e-
kobing men det ærede Medlem for Koge
(Alberti), der udtalte-sig omsForslaget Det
ærede Medlem »sor«ssStubbekobing nævnte
imidlertid ic,Forbindelse med Lovforslaget ,et
Navn, som jeg saa »heller,»ikke»,gene,rersmig
«sor .at gentage, Navnet paa den »Mand, ssra
hvem ldette Forslag kegentlig kommer, det.-·er
Hr. kThomsem Hele Ulykken med dette-iFors-l
»slag forholder isig nemlig saaledes, atder;
var enkGang-len-juridisk; Kandidat, som skulde
skrive ..en. Doktordisputath »og» saa·kskerv han
en Doltordisputats ,om;Fo,rcel»delse af Hor-
dringsrettigheder, zen smeget udmærket vi-

xdenskabielig ,Ajhgiidli,ng, og da ham-havde
.høstet. megen Ros (vg..Ære»;sor ksin,«gode:kD-o»k-
------,tordisputats, « gik chanl videre og -udarbxjdede
dette-Forslag, -idet«hgn vildekgivecsine Dep-
rier Lovskrazft cTeorien kunde poepezmeget
sm k, men det Forekommer mig ikke» at prag-elskx Lovgiyere ,have.-,.Grund «til .at optage

«dette Spørgsmaal, før det ,praktiske«;Liv (vir-
kelig-byder det, «og .jeg tillader-mig iat paa-
staa, at EFnrkholdene ikke praktisk-foreligge
saaledes, at-:der ser nogen-Grund til .at-tage

Jdette Spnrgsmaal pop. Man,magt·kteskun,de
kpaavise ssbestemte Ulykken .de,«r cere .opstaae-de


