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gaa ind paa, hvad der efter min Meningeri
den rette og naturlige Ordning: Jeg- skcil
derfor antyde en Udvej eller Mellemvej,
som man maaske kunde gaa ind paa» J
Norge har man jo« isSbtnmer vedtaget dette

Lovforslag Jeg vil ikke dermed sige, at det

er vedtaget- i« akkurat «den« sammes Skikkelser-
hvorisdet heri foreligger — detxer det ikke-

——«« men- dets er dogivedtaget i det samme-
O,mfang-, kani jeg- sige; ogi is Hovedpunktesrnel
gaars dets-ud paak det( samme. ! Lovforslagets
er- jo udarbejdet af- esnsx dansk-norsk 2 "Kominis-«»
sionissogedet er dens-Forslag, der iSommer

vedtoges i Norge -Deti-giki ud paa ens kor-
tere: kaoræ—ldelse’sfrist«l paa s1(s) Aar som- dens

almindeligexcenkelte Steder 20 Aars- og sfor Reg-
ningskrav 3 Alarn og« ligeledes gik det-: —- selv-«-
folgelig kani jeg siges-«—: udcpaas, at Forældelsen
skulde-· regne »fra« Forfaldstiden.» Derimod;
var: der- ganske visti i Stortingets ensistsors
Striidnis Anledning af: Bestemmelsen oms, atj
man skulde forlade: den«« gamle Regel om,- at-

Fiorældelsens skev ved- Paakrav, .o"g gaa! over

til. dets-gennemførte Søgsma3a«lg som den«enes»te«»
Afgorelsesmaadas naar: man ikke havde!Debi-«
tors Anerkendelse.·- Der rejstes Modstand-
derimod isOdelstinget ikke just direkte, men

saaledess at man af den Grund-vilde have
Frsistens sovlængetifrak Zktils ssAar« Imid-
lertid, efter-at Kommissivnens Forslags issaa·
Henseende var blevet forsvaretdels afStats-
miiiisterkHagerupz« dels af- Udvalgets For-
mand, forhe·nværendes Justitsminister Omarm-
somivik være ærede Medlemmer ———— jeg tør
maa-ske sige-»fordelagtig»bekensdt, blev Kom-

missionenss For-slag- dog-. vedtaget med 47

Stemmer mod-Sl. Men, der-er ganske vist
en Forskel«. mellem Forholdet i Norge og
Tilstanden hos os, idet- deres Forlisgsvcesenl
er anderledes ordnet-end vort-. JiNorge skal-
mfans sædvanlig begynde medi at indkalde

Skyldneren f-or.-Forligskdmmissionenz lige-
som man i Slægtens-skal gøre-her, naar Sa-»

gen ikke er--en Veskselsagseller eii anden-und-

tageni»Sag, men faa« er detl ved- en nok-sk-(
Lovsasfisde Maj 1869« bestemt, at: naar- Sa--

genaert under 120 Kr.,« saaskanFotligskoms
missionen give Dom med dets samme under

visse-» nærmere Betsingelsserrs ssoms jeg-ikke: skal-
komme ind-paa. Det er naturligvis ensFo-
rdels-stor den, der ikke ønsker-« ati spildecstores
kaostningercpaa en Sag, at« han-kan saa-
Domkaslleredes ved Forligskommissionen. Ogi
saae-er derzendnusen proeesfuel Regel-,- som
er«forskelligkfraivorz og somsgsør,« at dette
Krav paa 3Søgsmai·lklclettere kan gennemfø-
res- icNorge, nemlig denne-i atxnian kan lade

Sagens-videre Forfølgning, esters at den har
været for- Forligskommissioneth »h»v’ile Aar

og Dag, altsaa et Aar og 6 Uger. Hos os

gælderjo nu den gamle Regel, at man kan

v’e«nte saalænge det skal være, efterat Sa-

gen har været for Forligskommissionen, før
man gaar til- at udtage Stævningz men efter,
den her foreslaaede Forældelseslovs § 11

skulde man ganske vist - udtage Stæviiing
hurtigst mulig. efter Forligsmæglingen.« Dir-
kundes jo altsaaqværes Tale- om at lempeslidtk
paa- denne haarde! Bestemmelser Meiik det-;
der- forekommer mig at- kunne«lsjælpes ud over-
den Ængstelse,· som mange ville føle ved-at?

skulle med-Voldl ogi Magt- tvinges- til-Søgs-
maal, ers dog nærmest-en andensTsisng« Man
kunde a-l’tsaa’s fovlængesdenkFristz inden-hvil-:
ken mani efter- s«orgæv«es forsøgtsForligsmæg-
lings skal» anlægge Sag? sManl k«u nsdet ogsaa
ligesomssis Norge give-«Forligskommissionerne
Ret tili atcsassige Dom is visse- klare Tils-

feelde og il ! visse Smaasager, saa- man-

var»færdigs medl det? sammerss Men- jeg-tror,
sat- man kunde komme « nemmesres tils detl
ved i Tilslutning tils Bestemmelsen i§ 6

om Skylsdnerens Aneirkesndelse af sin For--
pligtelsekkats tilføje eni Bestemmelse om; at-

Forligskonimissionernesskuslle kunnessgivex«hvasd
de nu; ikke- maa efter- Forligsloven af-10d«e-
Juli 157«95,- Ast?test-for, ati Skyldneren iFors-
ligskommissionenhar erkendt G’ælden. Havdel
mani nemlig en Isaadan Attests fraxens For--
ligskommissiom saa vilde man josh’ave, hvady
§ 6 kræver-Ven ErkendelseE af Gæl-de"n—,« ogj
saa vilide man altsaa-begyndes paa esn nys
Forældelsesfrsi«sst, og- ikkesbehove at gaa videre,
før Forælkde«ls»esfktistesn igen«« nærmede sig sit
Udløb· sJegs tror, «at dette itilstrcekkeligk
Gradkviils afvæbnse den Indsigelse, at man

vælter—«Folk indst-Processer;; thi har Debitor
ingen-Indsigelse- ati gøre, saa- vil Sagen blives
endt --ik Forligskomsniiissioneiiz enten ved

Forligs Jndgaaelse eller i ialt Fald ved

Kommissionens Attesy og har hanJJndsigelsskeT
at-gøre,-- faai kommer dest til Protes; men

saak bør Processens ogsaa begynde straks og-
ikkexudskydess til Forældelsesfristen paa ny
er- ved at udlobei - - ss ,
· Jeg skal-i øvrigt,: da-- jegk hari nævnt de-

uorske Forhandlingen, "til- Slutning endnu-

kun nævne til Anbefaling af Sagen, at den
nævnte « Formand( for «Komiteen, Statsraad
Qvani, betegsnedesLoven paa dens ene iSided

som-c,,et: væsentligt Fremskridt-C paa den( ans--

den Side sont »Afløsning aflTilsstande,-— deri
i Virkeligheden- ere snholdvare«, ogi han hen--
viste ganske særligt til Fællesskabet «mellem«

Danmark og Norge ogi paaberaabte’ sig-dette;
idet han: vel gik udfra, at vil fik den her-
nede, soiiis«Argumentsfor," atde ogsaa) burde

tage denistrgez Det er en Følelse, jeg-fuldt!
ud deler-. «Han siger-: For Lande-, som itLovks

givning og Samfærdsel staa hinanden saa nær


