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inge sige: Ja, men .der have vi jo paataget
os en vis Fdrpligtelse, en vis moralsk For-
pligtelse stil sikke »at røre«ved dette Spørgs-
maal, vi »have lagt- en særlig Byrde-paa visse
Virksomheder og givet dem en Undtagelses-
stilling» ’netop fordi de ere-toldbeskyttede;
kunne«vi» saa i samme Øieblik berøve-dem
ToldbeskyttelsenP c . « - «

« Nu vil jd Toldlovforslaget blive frem-
lagt, og det forekommer mig dit-besynderligt
hvis "de to Love skulde vandre ud sammen
og -Motiv»et i- det ene er-s»ledbeskyttelse,
medens man saa i samme Ojeblik tager
Toldbeskyttelsen bort. lDet er et af de

Spørgsmaal, lder stiller mig noget betænkelig
over for dette Forslag, og de Konsekvenser,
der følgerderaf-forekommer mig ogsaa. ret

aparte. «——— Saa vidt jeg kan se, ere de store
Fællesmejerier paa Landet undtagne; hvor-
imod smaa Virksomheder af ikke nær -saa
farlig Beskaffenhed ere smedtagne is Loven.

Og selv din Jnian isdet« store og hele vil lade
Agerbrugek og Skovbruget udenfor k— skønt
det-er vanskeligt at»mot«i»vere, men man pil
gøre det, fordi det er uoverkommeligt —-

ser jeg dpgikke, at saadanne industrielle Spe-
cialiteterz ’ sont Fællesmejerier ti Virkelig-
heden eresmed nogen Grund kunne udelades
af.en saadan Lov sgni denne. Der-er noget
for mig besynderligt i, at man altsaa sam-
tidig med, at man gaar videre og videre i·ats

løse Baandene i det pairiarkalske Forhold,
der« om man -vil,: tidligere var; inden for
Haandværkskredse og de industrielle Kredse, saa
vil lave et omvendt-Patriarkat ,—— jeg har
tilladt mig at bruge det sUdtryk en Gang
før —,—.—-paa dette ene eraade, ’h«vor· Patri-
arkens forpligtes til at opslaa iFabrikken, at

han er forpligtet til at:underst»dtte og bære
alle Følgerne« afs»A»rbejdernes mulige Ufor-
sigtighed eller isethvert Fald 4af deres Ulykker,
og lat de skulle paase, at han dpfylder denne

Fprpligtelse, hvis ikke maa de endeligkdmnie
med Rettens Betjeiite;«han har.ingen andre
patriarkalske Rettigheder, smen den ene For-
ipligtelse har man tildel»t· ham« Derer noget,
forekommer det mig, der ikke er ganske tids-
svarende i faa-Henseende Jeg kunde forstaa,
hvis man reformerede dette Forhold f. Eks»
iForening ’med enSkaerpelse af Strafer
for cKontraktbrud gg tdg ,hele«dette alvor-
·lige«Spøixgsmaal op; hvorledes det segeiitlig
vil blive «i Fremtidens naar Kontraktbrud
ustraffet kunne finde Sted iset saadant, Om-
fang, som dscx for Tiden ken ske, og man
staar dpersor «F,01k,..50m» i ke kunne betale,
og hinsxde skulle slide npgen Straf, zsaa maa
det lpssetetlige egentlig betale det, ’ide«t«desafk«
sone Fest-stiller med- iipale Dage-s- Feiler-l-
Yer iter men-een ser tlt Pust-lee gf ere-r-

ordentlig stor Betydning, og som ogszia har

særlig Betydning for Arbejderne;« ikxfordi
den rave og hæderlige Arbejder, som nødig
vil begaa Kontrakibrud, jo ved mange «Lejs·
ligheder trækkes med og ikke kan sige noget
derimod, fordi-der ikke en Gang fra det of-
fentliges Side »er»foretaget saadanne Foran-
staltninger, ,at han i Virkeligheden kan for-
svare sig mod sine Kammerater ved at hævde,
at-«han paadrager sig Fare ved den-Optræ-
den. des ville lokke eller true-ham til. Naar
man ;skal.reformere disse Spørgsmaal, kunde
jeg forstaa, at man samtidig paalagde Ar-
bejdsgiverne- en Forpligtelse ligel over for
deres Arbejdere i Ulykkestilfælde; men, som
jeg tidligere-har tilladt mig at sige, det
forekpmmermig at der ersnoget besynderligt
i blot -at tage«dette lille Punkt ud; det er,

som om manvilde forcere denne Sag igen-
nem og lade-alt andet ligge.. At ’ Sagen s«i
ogfor sig er godj og at det, hvis man ikke
kan koinme til sen anden Løsning af"Sagen,
maaske er rigtigt«at gaa -den Vej, vil jeg
ikke.«bestride. Det er ikke, fordi jeg paa den

Maade vil være »Principrytter 3 thi i Virke-

ligheden kville disse Ulykkesforsikringer ikke

antage saa store-:Ditnensi«oner, at vi behøve
at nære særlig Frygt for, at Arbejdsgiverne
«d«erv»ed««ville ,bliv,e rebne over Ende. Der er

imidlertid et andet Spørgsmaal,« jeg gerne
pil, rette til det ærede Udvalg, i Haab om,
at Ordføreren eller andre ærede Medlemmer
ville besvare-det. Der blev i Betænkiiingen
i Fjor fremsat et Forslag,·kaldt Nr. 2; som
gik ud paa-at supplere det Forslag, som den
Gang var fremsat, og dette Forslag skulde
omfatte de andre Erhverv, som ikke falde ind
under;denne Lov, og det var jo altsaa sær-
lig Skov- og Landbruget og al anden
Haandværks- og industriel Virksomhed, som
ikke faldt.ind under-den Lov, og der vilde

man saa henvise til Reglerne om Alderdoms-
sorsørgelse, en Tanke, jeg for øvrigt tidligere
har tilladt mig fat anbefale, ’ om end

rigtignok s under andre Forudsætninger
Dette Forslag hviler altsaa «i kSvdbet,

R hvad der,zkommer ud af det, vide vi ikke.
ken jeg kan ikke forstaa, at man, som det

allerede er fremhævet kan lade hele Fiskeri-
befoltningen og Sømandsstanden være ganske
uden for dette Forslag. Jeg har staaet i«
den Formening, «sat dette Forslag, "naar det
»er fremsat, selv»oms der ikke er nogen«Udsigt
til, at det? gaar igennem,l dog skulde være en

Fastslaaen af Prineippetz at man vilde gaa
videre frem ad Vejen pg søge at «løse«d«et
for de øvrige Klassers Vedkommende smen
at man saa netop ".har udeladt»den«»Klasse
af Samfundet,· som trænger mest dertil, kgn
tit ikke sont-ees Det sx«allneds tredie-eet


