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alene, «fordi man føler sig; tiltalt af--den
Teori,- at,« Ulykkessorsikringen skal jbetragtes
som en. tilbageholdt- Del- af Arbejderens
Løn. Derfor »er det ken ufravigelig»Betin-
gelse for. at, saas·Adgang til Ulykkesforsikriug,
atj man«« modtager Løn ;· Uden detkan man

jo nemlig ikke havesKrav paa tilbageholdt
Lons Den højtærede Minister-sagde, atkkder
ogsaaimit Forslag var adskillig Teori, og det
er rigtigt-indk; det kan der vist ikke undgaas
isnoget Forslags —,Men«--det,s jeg,-ankede
over-« var heller-«ikke,- atzderki Almindelighed
fandtes »Teori« idetl nu foreliggende-Fork-
slag, smen at,dette» fra først til »sidst «var

bygget paa-ken kunstigt udspekuleret Te.ori-,
og det.-er-:for- ’denne»sTeoris Skyld Fiskerne
skulle-lide: Hvilken ;Trøst.s,mon det-nu:vil
være for,Fiskern"e og-Sømandsstanden, at

man kommer og itiltaler »dem»,saaledes-:l »Her
have « vi lavetl»en Ulykkesforsikring Enten-vi
kunne Likke-faa sjer- smed,» ikkessfordi» vi ikke

have Raads «tv«ærtimod’l—-— men»fordin passe
ikke-3 indscxi vor- Teori s- om,-—Arbejdsaf·talen«.
Jeg antager» at- Fiskersne ogk Søfolkene vilde
sige: Vi kunde nok. ønske, atsLTeorierneher
spillede- en smindres :Rolle Fog csdet praktiske
Hensyn til« Befolkningens Tarv’en -større:
At -Teorien skal have denne afgørende Be-
tydning, vil Befolkningeni sin Helhed ganske
sikkertss heller ikke- kunne forstan Til-disse
Bemærkninger skal kjegs endnu føie en:,. Das
jeg forleden havdekbemcerketz at det dog«var
meget lidt, som det »foreliggende sForslag
bød kArbejderne i Forsørgelse, saa,.svarede«
det ærede Medlem mig- i Forgaars, at det

hellerikke var Meningen medhansLovforslag at

forsikre Arbejderne fuldts ud,- men kun at

give noget, idet det maatte-fordres, at de selv
maatte komplettere . deres ’Forsorgelse ved
Privatsorsikring Efterdenne Udtalelse for-
staar jeg-endnu mindre det hele.» Det-er. jo,
en ren Erkendelse af, at det, Udvalget har
foreslaaet, er, noget halvt. Men naar man

skal skabe en Ulykkesforsikring gennem Lov«
hvorfor saa paa Forhaand indrette-det saa-f
ledes-, at idet kbliver noget halvt-man laverPs
Hvis Arbejderne .i Krafts af. den omtalte
Teori virkelig have, Krav paa en Ulykkes-
forsikring hos Arbejdsgiveren, hvorledes-kan
det saa forklares, at,Teorien kun giver dem
Krav pan halv Erstatning? Ja, der er

mange Ting ved,-denne mærkelige sTeori,: som
jeg ikke «sorstaar«g ,Men» jeg» skal nu :slutte,
idet jeg tilsidst fremdrager endnu en Bemærk-
ning, somsremkomxfra detærede Medlem. Han
sagde, irnod»—Sl»utningen»’af sit-Foredrag om-

trent dette» at vihellere slet- ikke maatte-faa
en.«lllykke»sforsikring lend: en-, som ikke var

sknyttet «til»Arbejdsgivernes Pligt: Jeg «vil
nu ikke sige-noget tilsvarende;- tværtimod»jeg

vilde beklage, om man stiller sig-spaaet saa
eksklusivt Standpunkt derimod.’ Jeg vil-ikke
sige» saa-jeg ingen Ulykkesforsikring vil have,
naar «den ikke hviler-paa mit Prineip, men

saa- meget vil jeg-nok- sige, --a’t have vi« kun

Udsigt til-i Aaret-faa en. Lov af, den, Art,
som» det ærede Medlenxksitaler for, saa lad
osz hellere ,ventet en Smule. « Spørgsmaalet
ercsaa stort, at -det godt taaler-nogen Under-

søgelse endnu. «xVi have,-kun den tyske Sta-

tistik ;at- bygge paak; lads os. undersøge, om

ders Ikke kan skaffes ’ensdansk Statistik, eller

om mansdogsikke adY en eller anden Vej kan

sremskaffe saadanne Oplysninger, at« vis-ikke

nøies-i med -"at,s lade os --skræmme -a’f .de

tyskexcsTalts Jeg: har før’ nævnt sMalernes

Forsikrings Den. har-: et —Kontrolprineip
somssyi--Inaaske kunde kbruge» og somcsynes
meget-—simpelt;,« helezxKontrollen udføres nem-

lig af selve Faget. ; Maaske kunde det-hænde
vik.ktinde’ faa-Tilslutning tilxen Ulykkesfor-
sjkrsingk « hvor: Byrden ikkes blev slagt paa:Kom-
munerne, men ripaa««Arbejdsgivernes· og Ar-

bejdernes Organisationer,. maaske paa samme
Maade, som Malersagetxfrivillig har paa-
taget sig dens sLads os i--det hele»komme til en

Overvejelse af shele Spørgsmaalet og søge at
komme til en Løsning -der»er fri for disse
Teorier og disse Halvheder. Det har-været
min« Hensigt- meds at« fremsættes mit Forslag
at» søge at fremkalde ens Drøftelse paa.-en an-

densßasist end den, der hidtil-har foreligget.
Og jeg tror, det er heldigt ikke at«sorhaste
sig alt-for meget i«denne«,Sag,-ogsaa af den

Grund, som er.fremført--i-Norge; man anker

der-stærkt over,-«l at Lovgivningsmagten har
jaget en Lov igennem uden-sat spørge de in-
teresserede Parterzssman har slet ikke ladet
disse .drøfte Sagen:.i Forvejenl eller hørt
deres Mening. Jeg ,tror,» det var-heldigt,
om »man hos os anvendte det Prineip, der

er kendt i Tyskland, -og soms dog ikke er al-
deles ukendt hos os, nemlig at man lader
saadanne Spørgsmaal som dette i Forvejen
drøstes·af de Parter, dersere særlig-interes-
serede i Sagen, her altsaa af Arbejdsgiverne
cog«Arbejderne paa deres Møder Lad dem
sige deres Mening om Sager som den fore-
liggende; give de da ,det ene eller det andet

Prineip deres-i Tilslutning saa har Lovgiv-
ningsmagten sin« Ryg fri; hvis der siden viser
sig Misfo«rnsøjelse·;3 og give del ikke ets·vist
Forslag siekkilslutning saa fremkommer der
maaske under dets «DrøftelseTanker der kaste
nyt Lys over Sagen, saaledes-; atde gøre det
muligt at-—ordne den paa-en bedre, mere-prak-
tisk Maade end hidtil« foreslaaetl -« i

J. lensen Kjøbenhavka iode» Valg-
kreds):- Naar man -zbetragter det foreliggende


