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Scharling: Ved Slutningen af Iste
Behandling paa et Tidspunkt, da jeg var
forhindret fra at være til «Stede, ser«jeg»« at
den ærede Ordfører— er fremkommen med et«

Par Udtalelser, som særlig rettedes mod mine

tidligere Udtalelser. Jeg har afventet«det
Ojeblik, d’al det hele Foredrag forelaa trhkt
.i Tidenden,"og ’tog derfor ikke«Orde·t»ped
2den Behandling, men-ønsker nu at gøre et

Par « korte Bemærkninger om disse-Udtalels-
ser. ’Den( ærede Ordfører udtalte, at den
Omstændighed, ats jeg, »»der, som han sagde,
tidligerespaa mit Partis Vegnei den«ne»Sal
havde- saa lmange Indvendinger mod visse
Sider, visseßestemmelseriLopforslaget, havde
talt, ikke syntes at varsle godt-for Lovfork
slagets Fremme;- og han sagdejsaaledes at

Meningen af-det, jeg havde «ndtalt, kan ilke
være nogen anden, tend atdisse Paragraffer,
de første 14, maa forandres Jeg skal til-«
lade mig «at gøre opmærksom paa, at dette
er en sganske urigtig Opfattelse afmine Ud-«
talelser. Jeg sondrede meget bestemt mellem,
hvad jeg udtalte paa mine Meningsfcellers
Vegne, , og hvad jeg udtalte paa mine egne
Vegne» cJeg udtalte kun paa mine Menings-«
fællers Vegne, at vi havde et bestemt Ønske
om, at dets maatte lykkes at gennemsore Lo-
ven i e’n tilfredsstillende Skikkelse, og om det

øvrige sagdejeg derimod udtrykkelig; »Jeg;
for mit eget Vedkommende vil sige«. Jeg
tror ikke, at manx bestemtere og klarere Ikan
betone Forskellen mellem, om man taler pa«a
et Partis Vegne eller udtaler sin personlige
Anskuelse ocn Sagen Hvadderncest selve
Udtalelsen angaar, maa jeg ogsaa-gøre Jnd-
sigelse mod den Fortolkning afimine Ord,
som det ærede i Medlem under-lagde dem.-

Hvad der fremkaldte mine Udtalelser, var

hans gentagne Betoning af, at der iFæl-
lesudvalget fuldt ud var opnaaet Enighed'
om de første 14 Paragrasfer Jeg gjorde
opmærksom-paa, at! dette ikke maatte forstaas
saaledes, at ’»man havde været fuldt ud«en»ig
om, «at ’de indeholdt den bedste eller en fuldt
ud tilfredsstillende Afgjørelse af disse Spørgs-
maal,—men de vare fremkomne som gensidige
Jndrømmelser, og man havde gjort disse
under den Forudsætning at man«naaede til
Enighed ogsaa for de øvrige Afsnits Ved-,
kommende, sog, naar «dette« altsaa ikke skete,
kunde 'vi«i og for« sig ikke betragtessoni
bundne ved de saaledes gjorte Jndrømmelser.
Rigtigheden heraf anerkendte den ærede Ord-
fører ogsaa bagefter ganske, men deri ligger
slet ikke; at Meningen med denne «Forvcirln«g
sra min Side var den, at man nu fra vor
Side jskulde stræbe efter at forandre disse
Paragraffer. ·Tværtimod, mine Udtalelser
fremkom, som jeg udtrykkelig tilkendegav,

netop fordi jeg ikke agtede at stille Æn-
dringsforslag, hverken til«diss«e Paragtasfer
eller «til’— Lovforslaget« «i det hele taget,
og derfor fandt «jeg det« nødvendigt at ud-

tale, paa hviltePunkter jeg da ikke følte-mig
tilfredsstillets ved ’det ’for«eliggende«»ForslagL
Dernæst skal jeg bemærke at den ærede Ord,-
fører atter beitonede at d’ette«Forslagx’«sbm
nufremkom idennetSkikkelse maatte betrag-
tes som en«Jndrøminelse«t»il den anden Sid«e,’-
og han«fluttede« senere «med «at sige, "«a»t nu
maatte de Herrer fra den anden Side gøre
et«tilsvarende Tilbud.- TDettejEer en «ganske
urigtig; Opfattelse af ’Forho»ldets I Det-» der

foreligger,- er LTilbudene fra- begge « Sider;
lige faa fuldt Tilbud fra vor- SidesomTilk
bud»fra deHerrers Sidexkog jeg kankderfor
ikkeerkende ’at der’i Øieblikket foreligger en

stærkere»Opfordrin«g«tcl«f vdr Side end til den
anden Side om at fremkomme- «r«n«ed.et« Til-—
bud. ,Man har indskrænket sig-tidt det fore-
liggende Lovforslag at tage »de«« sPnnkter,
hvorom der ved gensidig Jmodekomment var
opnaaet Enigheds Man har Zaltfaa fra· For-
slagsstillerness Side aeeepteret ide Jndrøm-
melser, Idet ere gjorte fra den anden Side-
men-dette berettiger!l dogiikte« til atssige:
Her have vi altsaa »sgjort»Jndrømmezlserl«
Nu vente vi, at J skulle gøre .Tilbud, om
Jn·drømlnelfer fra Eders Sszidex «"Di.s»se-Jnd«-
rømmelser foreligge jo nemlig ogsaa idet fore-1
liggende Forslag. Jeg kan ikke se«rettere, end
at begge Parter staa ganskes lige »iI saa Hen-.
seende-. Det var derfor»at jeg udtalte mig
maaske noget mindre lyst,« end jeg ellersvilde
have gjort, idet ieg ikke ser, «at«d’er«velend-’
bringelsen laf dette- Forslag - fraxde Herrers
»Sid«e»er» gjort et«eneste«»Tilbud« ud over "det

Punkt, hvortil man« var naaet i Fjor-ved
gensidige Jndrømmelser, ,men hvor Enigheden
desværre bristede« Jeg trdrsikke» at« det er

berettiget af den ærede Ordforerkatkstille
Sagenpaa den Maade,»so»m han-har gjort,l
og detier kun dette, jeg har-villet gøre-Jnd-
sigelse imod," men jegl’yar«i»øvrigt fastholdts
og fastholderxfremdeles, at jeg-anser det for
overmaade ønskeligt, at man fremdeles 'ved«
gensidig Jmodekommen—fra begge Sider— naar
til en tilfredsstillendeLøsning af denne vig-
tige Sag. ’ « « : «

»
«

«»3 Sl’otlj: Mine Bemærkninger forledenl
Dag gik ud paa at vise de- økon’omiske Virk-
ninger - af» denne Lov for«Kdmimiri7erne, - at
vise, at’ de ikke vares tilstrækkelig undersøgte«i
Udvalget, ogi at de vilde falde«tungt paa de
økonomisk daarligst stilledeEgne paa Lan-

det,-« hvorimod de bedre stillede samt Kjolbenf
l)avn-og Købstceder’ne’, snarest vilde»«faa»ent
Lettelse.v «Dette gjorde jeg, fordi denne Op-


