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skernes Forsikring er ordnet i Forbindelse
lmed Arbejdsgivernes Llnsvarlighid for Dr’if«tls-
Nykker-Ti «far—li’ge Virksomheer Det kunde
jeg-r«na«askez»«fritcigeanig4 fvr at føie til as den

simple Grundxiatsdet ersen praktisk Umulig-
hed at ordne-de to Forhold paa samme Grund-
lagsz Der ertderncest en lkanden «-Anke, som
det? ærede Medlem rettede mod en« Enkelthrd
i Loven, sofn tjeg vil omtale-. « Ærede Med-
lemmer ville- sex hvorled’e’s«Udvalget har ladet
sig »d·et være-i høj Grad-magtp,aaligg’ende«si
§ 3 at opregne alle, de Virksomhederzs hvis
Arbejdere blive Genstand for den Forsikring
som udmtindisr ’a«s dette Lovforslagdi kDesville
sesz under sPnnkt 1-, 3, ""4, 5,» 6,’7, 87og 9,
hvorledes««vi havel opregne«tt«alle de Virksom-
heder-, vil-« have kunnet sinde," der medfører
paaviseligFarez anesrs sder imidlertid endnu
ind»fø«r«t«znnder Punkt 23’sot ats der ikkeskulde
vaere Jndget glemtxsyzFabrikker og «sabrik-
moessigt drevne Virksomheder; i hvilke der
inden Dore i» industrielt Bjemedstilvirkes
Genstandesz »sai»jsremtssmindst - 1«0· Arbejdere
derveds«regeliii»cessigt heskoeftigesttz men saa
er der««endijits«« føj»ets til-« at « Jndenrigs-
ministerelr kan s«fritage«s’ de- Virksomheder-:
;,soni· alene- p«aas Grund »as,- tit der- er

10l Personer« eller «fleie«—,’ Yfalde ind «under
Loven, hvis han stønner-,- at«Besk«ceftigelsen
ikke« medfører« 3 Fare fvr Ulykkestilfældest
Dette vil altsaasigez atxnaar ens Fabrikeikle
falder ind under »noget«af de øvrige Punkter,
men-I ’besk«oestiger’ 10 lArbejderesksellevl ;fl«er«e,
altsaa er en virkelig Fabrikz ·ssa«a skal ogsaa
den 4vcere under»sL»oven,-hvis der’ er paa-
viselig Fare; Det; er det; derstaar « Naar
nui dets ærede’ Medlem fremstillede det saa-
ledes;"at naar-der er 9 Skomagersvendeei et

Værksted ere de ikke sorsikredez «men naar der
er 10, ere de»det, saa er dette dog en mindre
udtømmende Maade cat gengive Udvalget-B
Tanke « paa, « eftersom Udvalgets »Tcinke« log
Ord netopT ere, at det ikke kommer tin-paa, oni
der’er 9 eller 10 eller fleresArbejdere; men

derimod zpaa det sammes-som i hele Lovfors
slaget, neinlig kun paa Driftens Farlighed-

Den tredje Anke, det aerede Medlem hat
rettet modevvfoxslagetzJ er dens at derikke(
medtager Skov- og- Landbrugw Ja, men der
er ;hell"er ikke soregrebet nogetsi den Hen-
seende; sKan det ærede Medlein nævne noget
Land; hvor mans har ordnet Jndustriarbej-
dernes’Forsikring paa samme Tid-som Skon
og« LandbrugetZP —·Nej, det« kan det cerede
Medlem ikke. Der er- overhovedet mig the-
kendt kun eet Land i;Europa, hvor-man har
forsikret Skov-— ogj Landbrugetss Arbejdere
nemlig;Thstläiid, «og««der er Skov-? og Lande
brugets Forsikring af slhngre sDato --end
Jndustriarbejdernes«« Man « Ibegyndte tned

Jndustriarbejderne i 178845 xog efter nogle
Aars Forløb stbg lman i« 1887 fatlpaa og
foisikrede ——««r’igtignok Paa sen anden Vafis ——

Skov- Jog Landbkugets sArbejdere.’ —Je«’g"- vil
erindre om, 'at her i Tinget blev der« i Fsdr
fra) forskellige Sider taget Forbehold mod,
«at vi ordned«e«sLandbru’gets og Jnduftriens
Forsikring efter de samme Principper og i
den samme ILovz i «U»dvaliiet «have «v’i
nøie roverlagt denne;Sa-g o’g have de"r«-
efter-. lagt ’dets cheles«s«saciledes stil Rette-, »"a«t
der intet- - fdm shelst» er foregrebet « med
Hensyn --tisl »Landbrngetv Ulykkesforsikring
Det-cr"en’Sag,s som kan tages op stil en

hvilken somkhelft Tid,-sog som kun kan have
Gavn af, sat den-Sagk, vis snu behandle, « er

bleven behandletsaa langt, soin 2den-en og
forhaabentligogsaa-snart vil blive bragt ud
iL-ivet,l saaledes at man genne’m de; inde
vundne Erfaringer-, ligesom Tilfældet var i
Tysklaiid, kan·kdntnie til .E"rkeiidelse»"af, om
man boe gaa videre og udvide det til Skove
og Landbrusgx vg svag hvilken Maade iiian
da bør gøre det.« Det-Jer -i Virkeligheden
ikke nogen Anke. Første Gang vi havde
Lovforslaii om Ulykkesforsikring iikiigsdagen,
togsmamdet alts sammensmed,« og jeg tror,
de-kallerfleste;» »som shave fulgt denne Sag i
fin-Tid; ville veere enige med mig »i,« at

Grunden til; at den sgik iStykkerz i alt vae-

sfentligtmaassiges ativoere den, at man havde
staget altfor meget paasamme sTidz at man

ivilde have det alt sammen under seen Hat-
;selv om dets ikke passede ind i Lovens Ram-
-Imer. Derfor mislykkedeleorsølget Lad»«os
Jhellerex lsonis man «h«ar «gjort« andre Steder,
gaa gradvis frem-, og lad os s- jeg ved, at
den højtoerede Minister deri er enigssinedsoT
eftersom shans«—raadede os til det i Fjor —-

lad os begynde med Jndustrien, thi der træn-,
ges’d—sk Mestc x «

».»«.:., .
«« Saa sagde det« «aer«ede Medlem, sat det

var ensFejlz at en«Brøndgraver, sont-for
sin egen Regning« graver en Brøjidz· ikke
efter vort erskag er ulykkesforfikretzsmedens
d«erit·nod»en Brnndgraver söm graver for en

Arbejdsgiverz er det-— Denne Anke er «all«e«-
rede indirektejbesvaret af mig « ved min Om2
tale«af Fiskerne.l Naar en Lov gnr enUlyks
kesforsikrings til’ en integrekende Del af zen
Arbeidskontrakt« —- -og det er det, vigyre
her ———3, «maa· Arbejderne ved deres Arhejds-
afkalerssmed fArlchjdsgiverne’son·ls uadskillelig
D«el»i denne Aftale erholde en Ulykkesforsik-
ring:· Naar dette er Tilfældet, er der efter
Forholdenes Natur lheller ikke nogen Ulykkes-
forsikrinng hvor der ikke er nogen Arbede-
aktale- det er logisk. Men i«øv«rigt«« vil jeg
gøre det ærede- Medlem ’opmcerksom»t ·pa'ä,« at

der er ikke saa ringe Fdrsskel «paa—, sdm qen


