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paa, at der i« Udvalget er blevet Enighed
om i* Løbet af dets Arbejde, saa er det dettes
at en Lovgivning-om Ulykkesforsikring, » der

ikke er bygget paa ensaadaikMaade at man

tør haabe; at Antallet af’ Ulykkestilfælde vil
tage af, log«at der-vil blive truffet Foran-
staltningtil at undgaa Ulykkestilfælde paa
Forhaand maa betegnessom en ulykkebrin-
gende Lov. sDet er det'Resultat, vi ere
komne til; at enhverssaadan’Lov bør vi
bygge saaledes,i at den fremmer Bestræbel-
serne for at undgaa- Ulykkestilfælde Nu er

det jo: vel -for alle’ Lonarbejderes Vedkom-
mende givet, at de««selv ville bestraebe sig
saa megen-de kunne, for at undgaa Ulykkes-
tilfælde, men anderledes forholderl det sig
medsdeiin der-« ere-ledende og Arbejdsgivere
iJndustrienx Ganske ·vist kunne vi med
Rette paaregne en human Opfattelse af ditte
Forhold hos Arbejdsgiverne og gaa ud fra,
at enhver af dem«ønsker, at hans Arbejdere
ikke maa komme til»Skadez «men den-økono-
miske Interesse har dog ogsaa sin store Be-
tydning i-" dette som i alle andre Forhold,
og »vi mene derfor, lat naar iman knytter en

økonomisk Interesse for Arbejdsgiverne til
Ulykkesforsikringen, saa saa vi«·en« dobbelt
eller i alt Fald en meget væsentlig forøget
Betryggelse for,«at der vil blive gjort, hvad
der kan gøres, for, at Arbejderne ikke skulle
komme til Skade, og det er««det, vi «have« be-
stræbt os for-i det Lovforflag, som nu lig-
ger-paa det«høje Tings Bord.i Bi- have i

Udvalget været ganske enige i« hvad det
ærede-Medlem forleden udtalte, at hvad ene

ten man tager hans Forsikringsforslag «eller»
det Forslag, som her foreliggerx bliver detJ
»Samfundet«, som kommer til ’at bære Om-;
kostningerne. sDet ærede Medlem udtalte
forleden Dag: ·,,Jeg kommer altsaa atter

her til, at det ser Samfundet, i der kommer
til ati bære Vyrdem3 og ’vi ville ikke have
den flyttetsbort fra Samfundet, fordi vi
lægge den paa Arbejdsgiverne.« Det ærede
Medlem ønsker imidlertidi Modsætning til
os Forslagsstillere at lægge denne Byrde di-
rekte paa Samfundet, om jeg saa maa sige, gen-»
nem denne almindelige Piæmie for·hvert Med-
lem af Samfundet, som ganske vist er fastsat uden

Hensyn til den enkeltesEvne og uden Hensyn
til Iden Fare, «han« løber,«- noget, «der«« ikke

stemmer med Forsikringsprineippet. Jeg skal
ikke komme nærmere ind- derpaa«men vil:

altsaa aceeptere, at han hat-; lagt Byrden di-
rekte paa Samfundet, medens vi«ønske deri
lagt«paa Samfundet paa den Maader-at vi
lade den udrede af Pirksomhederne gennem
de individuelle Arbejdsgivere. JHerved frem-
kommer der en overmaade stor Forskel «Det
ærede Medlems Forslag «v«il nemlig sikke
fremskaffe" nogen Spore Etil «at««undgaa
Ulykkestilfælde Efter min Mening vil»end-
ogsaa en Ordning som den, det ærede«’Med«-
lem har foreslaaet,« kunne bidrage«·til,««»at der
bliver mange,fle’re«Ulykkestilfælde end de,
som den Statistik, vi«have«, og» den Statistik,
som« vi haabe at 3 faa, under de-nliværende
Fbrhold har vist ’ogl ,vil«visi’; det vil be-
stemte gaa i modsat Retnings Men derved,
at vi lade Samfundet betale Udgiften«gen-"
nem« de individuelle Arbejdsgivere,« opnaa-vi
det- høist vigtige Resultat,"at sde Ulykken-som
indtræffe, dem betaler Samfundet, men de

enkelte Ulykker; Eder undgaas ved ArbejdsY
giverens Paapasselighed og Driftens hele
Indretning, komme den iindividuelle»Ar-’
bejdsgiver tilgode. »De Beløb beholder han

»i sin«L«omme, »og han har «altsaa en Fordel
derigennem il Forhold til l’andre Arbejds-
’givere· Det er aldeles givet,—at Forholdet er

saaledes, og det etablerer en overordentlig
Forskel. Jeg skal anskuelig’gøre’ dets»ved«’«et
Eksempel. : Jeg«tænker mig et stbrre Skibs-
værft med 1200 Arbejdere, Bsom altsaa falde
ind under«« denne Lov.· ’Dette »Skibsværf’t
beslutter sig til ikke at ville forsikrezxsineiAP
bejdere,« hvilket Loven giver-det Adgang til,
naar det«udreder2de ceszrstatningeiz’ «der«ere
foreskrevne si««LovenL Det " ærede Medlem
talte om en Udgift ved vort»Forslag»’«af»2o
Kr. aarlig for hver Arbejder,l hvad der staar
i ens«betvdelig Modsætning til» hans «’eg’et
Forslag,- som vil give den dobbelte Pension
af vort; ja«endnu mere, for en aarlig Præ-l
mie af 3 Kr. 12 Øre. Vi have sberegnet, at
det«ikke paa- nogen Maade bliver 20«Kr»
saa dette Tal vil jeg ikke benyttes uagtet »det
vilde passe mig godt »i mit Etsempel. Men

jeg vil dplysei at der ’er’«Tal»e om en««Pr«æ-
mie af 8 til 9 Kr. om Aaret; detUbliver

naturligvis forskelligts«l efter sForholdeiies
Beskaffenhed.« Efter min For«udsætnil·isg«
vil det medføre en Udgift til-Forsikring af
ea. 10,0()0 Kr. aarlig-for vedkommende Skibs-
værft. Nu siger altsaa dettes Gjerer E»Vi’
ville spare denne Præ»mie, ivisville selv»bære
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