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sikkert;« at den som Lønningslov har særdeles
store Fortrin. Loven medfører-ikke blot en

Forbedring af de bestaaende Lønninger, men

giver i"Sæ,rdelesl)ed-len«Regulering af Løn-

ningerne, saa-ledes latsman »nn« kan- være vis

paa, at ingen skommer til- at.lid»e sNød."7 J
den Henseende-er jeg absolut nenig med-det
ærede-Medlem for Maribo Amts 4detValg-«
kreds"s(R. Claussen), fordi »jeg Sved, sais der ik
forskellige Egne af Landet-er «Lærere, der
ikke selv med den største Sparsommelighed
ere i Stand til’at faa det«dagligesßrød»til
sig og Familie, og dets anser jeg for en

Skamplet paa vort Samfund Hvis derfor
det ærede Medlem for- Lhngby har ksopfattet
min Kritik««af,Forslaget saaledes, at- jeg vil

lægge Hindringer i Vejen for det ellerin

hvert Tilfælde har opfattet mig som en lunken
Ven af Forslaget, ««er « dette sen »stor Misfor-
staaelse.s Jeg har efter mit Syn paa For-
holdene bidraget-mit- til at kunne føre For--
slaget igennem tilfredsstillende for Befolk-.
ningen og til Gavn for Lærerne - ·s

«

«
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«Leth-Espenfen: Jeg vil- ikke»som den

sidste 3ær«ede Taler begynde med at gøre en

Undskyldning, fordi jeg tager Ordet: nus. Det

er i Virkeligheden ilke sfaass tiltalende at
komme til’sat tale paa denne Tid astagem
dog det maa man jo finde sig -i, der skal jo
nogentil det værste; men jeg synes dog næsten,
det er for meget as det gode atgøre en Und-

skyldning derfor. sJeg har ikke-taget Ordet,
fordi enkelte Talere, navnlig det ærede Med-
lem for Svendborg (P. Jørgensen) have
fundet Anledning til-sat trætte mine-Udta-
lelser. fra is Fjor frem; meu«jeg vil dog, da

jeg- nn har Ordet; sige til det ærede Medlim,’
at naar hanl finder Anledning ’til at«drage
niine Udtalelser frem fra i Fjor, burde han
dog eiteresdem lrigtig; thi jeg har i Fer
ikke sagt de Ting, han lagde-mig iMundenz
For det første har jeg ikke sagt, at dette

Forslag kuns var et ret- og slet Lønnings-:
forslag, jeg har dernæst-heller ikke sagt,-et-
det kun var Agrarernesom skulde betale dets

Jeg har kun««sagt, sattblandt desFollS som-
skulde betale, vare de allerfleste Agrarernes
Klasse; men det er jo noget andet-end at sige,-
at det ers Agrarerne,s som skulle betale det-

hele. Jeg har - ikke taget Ordet for at gen-S
tage mine Udtalelser fra i’Fjorz jeg har?
ikke- faaet nogen anden Overbevisning eller
noget andet- Syn-paa denne sSag siden; i-
Fjor. «Jeg«s’er paa den uu som den Gang-
nemlig saaledes, at Forslaget i- ’alt væsent-
ligt«er et Lønningsforslag,-og det synes mig
ikke, at Tiderne opfordre særlig sstærkt«2til 'at"

arbejde i denne Retning, og jeg er endviderek
som I«Fjor«imod, at man asskaffer Kapitels-

taksten og kommer bort fra Skolelodderne.

Jeg skal Faldeleskikke komme- ind paa nogen
Motivering for- ikke at «træike’Tiden« ud, men

jeg vil kun i’ al Almindelighed her- gøre

nogle- saa Bemærkninger om- rent-enkelt Side

af Sagen, der -ilke-e«r»-bleven fremdraget, og
som« jeg derfors ønsker at —.fremdrage.s- Den

frembyder nogen Aiialogi med «den«Forhan-
dling ssom «i Gaar-blev ført om Forslaget
angaaende Forfatters tog Kunstnerret 3 sthi
selv om man den Gang svar uenig om For-
men, var man dog fra« alle Sider - enig om,

at det« Forslag, som da blev behandlet, var

et »—Veskyttelsesforslag. Hvilken ssForm -man

end vilde henføre:Forslaget-under -—-— og det

var man iiogetsssnenig om ,’——s.var sman dog
i ethvert-Tilfælde enigss om,— at sdet var :et

Forslag; som gik ud- paa at beskytte»»For-
fattere og Kunstnere. Jeg tror-, at det samme
kunde siges om det-her foreliggende Forslag ;
thiscdet drejer sig iszVirkeligheden ogsaa om

Beskyttelseksnaar man da opløser Spørgs-
maalet- om jden«fr»isKonknrrenee isdets inderste
Væsen tVed Beskyttelse forstaar manss jo
ikke alene Toldbeskyttelse seller den Slags
Ting. Naar man- taler-om Beskyttelser for-»
staar man derved, .at enkelte«Vorgere eller

en enkelt Samsnndsklasfes har Magt til eller

fsaar Lov tilsat bestattesdet øvrige-Samfund
tiltsFordel «sors sig. - Naar mancnu -vil gfive
Forfatterne Lov til atsxfaa noget mere for
deres · Varer ellers give dem sLejligheds til .at

udbringe deres sAandsevners is«sn»oget» mere

kl-ingende:Mønt, hvad jd Forslageti Gaar
gik»ud paa, er Idet- seii Skat; manssderved
paalægger det-øvrige Samfund. Det samme
gælder med-Hensyn tilToldbeskyttelse, hvor-
ved man sgiver visse Folk et Privilegium
paa- at tage noget mere for deres Varer,
end« de ellers kunne faa, og naar man fra

» Statskassens eller Kommunernes Side under-,

,støtter en seller anden Samfundsklasse, »er

ldet i Virkeligheden ogsaa- en Beskyttelse, kun
med- den Forskel, -at man i det ene Tilfælde
tager afsStatskassem af Fælleskassen«« og
udbetalesr til den enkelte, cmedens »man ;i det
andet Tilfælde springer dette Mellemled over

og! sladerc de enkelte-Skatteydere direkte-be-
tale stilsxsden Klasse, som skal støttes. Naar

jeg ser saaledes paa Sagen, ville-« ærede Med-
lemmersiorstam sat- jeg- issogs for sig-sikke kan

have noget imod sat være med til at beskytte
»Skolelcerernte, ligesom jeg i og. for sig heller
ikke ivilde have-noget imvd at beskytte For-
sattere og Kunstneres sJeg «trorx i; det hele

:ta«get,s at dette Ord- Befkyttelseer blevet no-

get misforstaaet Jeg tror; at hvis man

helt igennem havde det saaledes, at alt Ar-—

bejde, - ogsaa «Lærernes og: Forfatternes, blev

merexværd, vilde dette i.Virkeligheden kun


