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Det glædede mig, at det ærede Medlemzikke
talte som Ordforer paa sit Partis Vegne,
hvilket man jo ellers kunde have troet efter
den Stilling, han har indtaget i- sit Parti
og i denne Sal. Men da det ærede.Medlem

Udtrykkelig erklærede, at han ikke gjorde det,
skal jeg tale til kham si hans Egenskab af
Ord«fører for sig selv alene og- maaske sfor
d»e Meningsfæller,- som han han. men. som
ikke afsieielt have«givet hamlderes Tilskik-
ning. »Jeg skal ckun dvæle ved etcPar afs de

Ting- :-det» ærede-:Medlem--fremdrog. Det

ærede Medlem sagde, at der slet ingen Trang
er »til en Skolelov, for- vi have jo -i de senere
Aar faaet vore Højfk»oler, vore Realskoler, vore

Landbrugsskoler og yore Aftenskoler forbed-
rede. Ja, det hapevi ganske vist, men naar man

ved«at det er et Fa kum, at paa vove Høi-
skoler, Realskoler og Lasndbrugsskoler komme
i d,et væsentlige-kun - de mere velhavende»—«s—k
jeg, siger: i» det væsentlige, for-der kommer
ogsaa Fattigfolkspaa Høsskolerne «7-—, saa at

det altsaa- kun er en lille Park as Befolk-
ningen, der kommer-paa disse Skoler, synes
jeg, at det er et daarligt Argument ati-føre
i Marken for, at vi ikke trænge til nogen
Skolelov. Vi vide jo udtrykkelig, atxAlmuens
Børn ikke komme paa disse Skoler, og at de
ikke faa, anden Undervisning end den, de ere

henviste til i Folkesko»len» og naar man ser
paa Smaafolks Tarv her i Landet, synes zjeg
derfor, at; det -er et daarligt Argument .at

føre i«Marken mod en Skolelov, at vi have
forbedret vore Højskoler,s Realskoler og Land-:
brugsskoler, Det ærede Medlem sagde, at

Resormen vilde koste 2«Millionerz Kr. om.

Aaret, Det ærede Medlem’»erkendte selv;,«at
han ikke kunde føre noget Bevissl for dette
Tals Rigtighedk Det sandsynlige sers vel, -at
de 1,49,0,09»0 Kr» som nævntes i Negerings-
forslaget fra i Fjor, ville slaa rigeligt»til,
thi der" skal ikke efter ldet-« nu foreliggende
Forslag bygges · saa mange-nys Skoler csom
efter Regeringens Lovforslag, S·e jvi læn-
gere ud i Fremtiden» vil Belobet ganske vist
stige,. det skal jeg«indrømme; det er.snoget-,
Udviklingen vil føre med sig. Nu sagde alt-
saa ·det ærede Medlem: Det ,vil »koste 2

Millioner Kr., og det, at man giver.2Mil-
lioner«Kr» til denne Sag, kan chindre andre

Ting. Ja, jeg«indrømmer»« at naar man
giver -2 Millioner Kr. til. et Formaal, Iskan
manikke bruge de samme Penge til et andet
Formaal. Selv Børn kunne, forstaa, at naar

de give 5 Øre ud«xtil Æbler, kunne Lde ikke-

bagefter bruge de samnie—kPengeki»l Pærer.
Men naar man mener,’ at det er formaalstjen-
ligt »at udgive disse Penge, synes jeg, at
det ikke er nødvendigt atjundersoge» hvor
mange andre Ting man ogsaa kunde bruge

disse Penge «til. J alt Fald gør det ærede
Medlems Anvisning paa, ak man kunde sænke
Vandstanden i Stadil og Ringkøbing Fjorde
for-nogle af disse Penge, ikke nogetandtryk
paa mig ligessaaslidthom hans Henvisning
til de bajerske Ølbryggerier, deriFjor skulde
have 3 faaet . 1-,800,000 Kr. Jegi ved ikke-af,
at-.«de bajerske leryggerieri Fjor have faaet
enienestessOressSaa vidt jeg kans skønne,
have de ·i hvert-Fald intet faaet-ved Lov-»
givningsmagtenss«Hjælp.s.cDet —er sen sren «og
skær Paastand, at det,-» at Olsksatten i Fjor
ikke-blev opkrcesvett med sit -fulde- Beløb,
10 Kr. spr. 2Td.s,-«skulde« være særlig stil

Fordel sfor sssdesls bajerske- Øibryggerier.«
Saa vidt jeg ved, er hele den Byrde, som
blev-" paalagt ved lekattens Indførelse kom-
men til at hvile paa Forbrugevne«»Jeg—tror
ikke-, at Okbryggerne bære ««nogen Del .af
Skatten, det er- F.orbrugerne, der maa betale
den, og vil»man-«forhøje«-Ølskatten, skulle nok
de rige- Ølbryggere,’ som- derktales saa meget
om, vide-- at skubbe Skatten overs paasorssbruge-rum -Dets er« jo saaledes med alle kat-
ter,.:at de»rige nok skulle vide at undgaa dem,
medens de- fattige komme «til« at« bære dem.
Men der er ingen Grund til at dvæle ved

det « her, s thi dette Spørgsmaal har jo saa
uendelig lidt med Skoleloven at gøre. Det
ærede Medlem talte flere Gange- i sit Fare-«
drag omk at Lærerne skulsdex have noget, kde
skulde-have «en Lønningsso’rbedring, ja, det
ærede Medlem vilde endogl give en Løn-

ningslov. Undertiden vilde han- give Læ-
rerne en’ Paaskonnelse, vel sagtens ·i rede

Penge og ikke i en —Folke«gave, bestaaende af
et Ur med »Din«geldangel, ssom hænger; ned
paa Maven,«-eller-hvad som helst andet. Han
talte om, at sder skulde gives en »Lønnings-
lov, men jeg synes,«de’t er det sletteste«Stand-
puiikt at staa« paa,-« at- give sPengene ud stil
rene og- skære Lønninger, som man-sikke faar
noget synderligt for. Jeg’ synes’,« at snaar

man vil sespaaßesolkningens Jnteresse,- maa

man- være taknemmelig ;for,« at Lovforslaget
anvender største Parten»safc Pengene direkte
til- SkolevæsenetsForbedring sLeererne kunde

godt være tjente med-ikke at faa en Løn-

nings,lov,s-fo»r cdeiz ville efterhaanden faa deres

Forbedringer paa Finansloven De ere en

Gang-komne ind paa Finansloven, og de

ville blive’ der saa længe, til-vi faa en Skole-
lov. Hverkens Regeringen eller »det sandet

høje Ting eller :,dette Ting kan staa imod
paa dette Punkt. Saa er der foreslaaet en

Forhojelse af 20»03000 Kr., «»og»« jeg gad nok

se,,-hvemccder vil være med til at stemme
disse Penge ud —-— -det’ce»rede«Medlem vil

heller ikke. være medcdertils - J Aarenes Løb
skulle Lærerne altsaa nok faa deres Penge.


