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artethed paa dette og andre Punkter mellem 
de to »sidstnævnte, Love, mener jeg, det er, 
rigtigt, a t  disse to Love ogsaa følges ad, og 
jeg vil  derfor, tilmode» a t  man stemmer 
imod dette Ændringsforslag. 

S t e f f e n s e m  Det er jo fuldstændig 
rigtigt, som det ærede Medlem, der sidst 
havde Ordet, bemærkede, at-der e r  en  nøje 
Sammenhæng mellem Konventionen og Salt- 
vandsfiskeriloven, og ligeledes,, at det er. 
ønfkeligt« at der kommer en Overensstem- 
melse imellem dem. Zlliender er den Forskel 
mellem det keredc Medlem og»mig, at jeg er 
af den Opfattelse 홢홢 og ved nærmere at 
tænke over det vil enhver vistnok komme til 
samme Resultat 홢홢, at Overensstemmelsen 
maa tilvejebringes paa den Maade, at. først 
maa vi enes med Soenskerne om, hvorledes 
Fællesbesteinmelserne» skulle være» og derpaa; 
maa saavel vi som, , Svenskerne indrette 
Fiskerilovgivningeti derefter. At gaa den 
modsatte Vej, saaledes at de to Landezforft 
ved Hjælp af deres lovgivende Foxsamlinger 
skulde bringe. Lovene ,i, Overensstemmelse og 
derefter forhandle om Konventionen, er 
aabenbart ,ganske »bagvendt« Jeg maa be- 
stemt holde paa, at man stemmer,Bestemniel-- 
sen ud, ,thi det kan ikke nægtes, at iiaar» 
man, efter at man med et aabenbart ikke 
ringe Besyær ,har bragt denne Konvention i, 
Stand,-.-nu fra dansk Side gør Vanskelig- 
heder hed at lade den«træde i Kraft snarest 
muligt, szcetter»man»i Virkeligheden derved 
hele Sagen ci Fare» Der er ingen,, der kan 
vide, hvilke Stromninger der ckan gøre»s»ig 
gældende iSve,rige-«i den melleniliggende 
Tid; det kan det ærede Medlem ligesaalidt 
som jeg vide noget om. Derfor, holder»jeg« 
paa, at. vi bor følge det Princip, at vi, hvor 
der er Tale om internationale Overenskonsp 
ster, ingen unodjge Vanskeligheder gøre, for 
at de kunne komme, i Orden, naar de først 
ere bragte saa-vidt, at.vi kunnse se, at nu 
kunne vi faa noget ud af Sagen; da bør 
vi tage det, medens Tiden er, og -ikke zfæt»te 
Sagen i Fare, som -vi afgjort ville gøre ved 
at fastholde denne Paragraf 홢 - 

M a d s e n - M y g d a l :  Jeg kan ikke se, 
at man i det, hele taget gør nogen Vanske- 
lighed over for Ovexenskonisten med Sverige 
ved denne §«5. Saa  vidt jeg erindrer, ud- 
talte det ærede«Med»lem ogsaa ved første» Be- 
handling, at der sandsynligpis ikke. varsznoget 
videre til Hinder for GennemfarelsemafLovk 
forslaget om Saltvandsfiskerieh og naar det 
ikke, er Tilfældet, -er der ikke Tale om, at 
man udscetter sig for ,  at der gores Sagen 
nogen Vanskelighed ved, at denne Paragraf 

bliver staaende. Det forekommer mig i det 
hele taget, at Spørgsmaalet om denne Para- 
graf er altfor itbetydeljgk til at rejse nogen. 
stor Strid om. Jeg synes nok, at man»kan» 
lade»Lovforslaget passere, som det er, i Seer« 
deleshed, naar der er Haab,om, «atHSal«t»-» 
vandsfiskeriloven vil blipe«vedtagen samtidig. 
홢홢 Nied»Henfhn til Forholdet over for Sv,e-,« 
rige maa jeg fremdeles hævde, at det absolut 
vil være uheldigt at have forstelligartede Be- 
stemmel er i de to. Love i Tilfælde af, at 
begge ove ikke skulde udkoinme »,samtid«ig,« 
saaledes at -f. Eks. Loven om Konventionen 
blev til i Aar, medens den anden blev udsat. 

S t e f f ensem Det glæder-mig gt.høxe,», 
at det» ærede Medlem betragter-Spørgs-x 
maalet om, hvorvidt §- 5 skal blivestaaende 
eller ikke, som en underordnet Bagatel. ,Thi 
hvis .hans Meningsfæller i det andet Ting, 
hvad man.vel har-Grund til at antage, ere, 
af i samme Opfattelse, er. der egentlig ingen» 
Anledning til at frygte for at gøre Vanskekz 
ligheder i den Henseende. Jeg For M  B e -  
kommende betragter nemlig ikke dette ,Spørgs-. 
maal somen Bagatel, men som et Spørgs- 
maal af temmelig indgribende Betydning. 홢.홢« 
Efter denne Udtalelse afc det ærede Medlem 
antager je , at man saa meget roligere kan» 
lade - Forslaget gaa over t i l  Folketinget,. 
uden § 5. » » : 

« , De: «ikk«e ,flere begcerekiez Ordet, fluttedes 
Foxhandlingew - » : i 

§§ i, k2, 3 . og 4 -(ss Tkklosg v , ,  Sp  I 
219홢홢22)« - 
v e d to g e s uden formelig Afstemning ; 

: §«5 (se Tillceg 0,3S;3»222): » » I  
fmrkgstedes  med 27 Stemmex mod 홢  k 

D e r m e d  ansaas »det af S»teff:e-n«se«n: ; 
stillede -Ændritxgsforslag som afgjort. - 

« L o v f o r s l a g e t s  Overgang-  ti l-skye« 
B e h a n d l i n g  l « 
yedt  o ges uden formelig Afstemning 

I« xs ; - 3 » 
l - ss « »  ; j 

- Detceftets foretoges: « , « szk « tck«« I; « « I « 
· F ø r s t e  B e h a n d l i n g  af Fors»lag홢 

t t l  Lov om B e g u n s t t g e l s e r » f o r  land-  
okonomjsste sForsksudsfor»e-ntnger. 

l »  «-(Lov"for«flage«t": findes i«",TillYceg-0« 홢  
홢  s ? ( »kc S! 


