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,om de Bidrag, der skulle ydes til  Arbejdere,; 
der; komme til Skade, til»Dels kan flytte; 
mig til-den ærede sidste Taler (Stilling); 
Jeg- tror ligesom h a n ,  at det vil blive en 
stor»Byxde for den mindre Fabrikant eller? 
Haandværker, n a a r  denne i paakommendes 
Tilfælde kan komme i den Situation at; 
maatte udrede et Beløb af 4,800 Kr. ellers; 
denne Sum med Fradrag af, hvad den»paa-3 
Fitldende er nissureret for. Skulde alle Ar-; 

ejderne holdes assurerede . til et saadant; 
Beløb, mener jeg, at det vilde blive en meget- 
storpbyrdefuld Udgift· 홢 Efter at have herts 
den hojtaerede Minister gidtale sig om Sagens- 
vil ogsaa jeg meget ønske, at «den maatte; 
kunne. faa sin-Afgørelse i denne Samling» 
og jeg; skal ikke paa ccnogen Maade lægge? 
Hind; inger i Vejen derfor. Kun vil jeg ud-; 
tale det Haab, at et eventuelt Udvalg vil; 
have sin Opmærksomhed henvendt specielt paa 
Z 4 » og sse at; finde en anden. Maade, hvor-- 
paa. den foriilykkedek Arbejder kan saa Erstabi 
ning end den, der nu -er foreslaaet i Lov-I 
forslaget, ifølge hvilken-hele Byrden skal; 
hvile paa Arbejdsgiverne. - ;Z 

» S c h u l i p  Ogsaa jeg kan begraense mig 
til ganske faa Bemærkninger, idet jeg fuldt; 
ud kan slutte mig til de Udtalelser, der ere; 
sremkomne fra det ærede Zdets Medlem for, 
9de Kreds (Stilling). Det er gaaet mig; 
som jeg formodet, at idet er gaaet ham; jeg; 
har været iJTvivl om, hvad kjeg mest skuldei 
beundre -i dette Lovforslag eller-rettere: ikke- 
beundre, enten den Omsorg, der vises for, 
kat en Del Arbejdere forsikres og en betyde- 
li »Del udelukkes fra at blive forsikrede 홢홢홢; 
e er den Enighedstilkendegivelse som For- 
slaget vidner om, naar Talen er om at- 
lægge ny Byrder paa Jndustri og Haand- 

,-værk. En almindelig Ulykkesforsikring fork 
Arbejdere Har «min fulde Sympati, men; 
netop derfor maa: jeg beklage« at det fare-i 
liggende Forslag slet ikke løser denne Op-- 
gave, i alt Fald ikke tilfredsstillende. For- 

kslaget har-jo, som allerede omtalt fra flere 
Steder, sin store zBegrænsning og udelukkerj 
endogsaa saa farlige. Erhverv som Fiskeri og 
Søfart; jeg. vil tillige nævne, hvad der ikks 
ers blevet nævnt a f  andre: Mandskab, son: 
henhører under Brandvæsen og flere andre? 

. Jeg finder, sat-disse Arbejdere sere langt far-; 
ligere stillede end mange af Arbejderne-i de 
Erhverv, som ere optagne paa Lovforslagets 
홢 Der siges, at der for Landbruget og for; 
disse øvrige Erhvervs Vedkommende absolut 
bor oyrettesUlykkesforsikring paa helt andre 
Principperz men. det er ligesom man faae, 

een Følelse af, at de r  gaar en rød sTraad 
kgesniiemxForhandlingerne om, at disse-andres 

Ethvert) maa støtte-s- af Staten, medens In-  
dustrien absolut maa-staa paa sine -e ne 
Ben. Matt siger idertili Ja, det kan I n  u- 
striencogsaaigores den kan o saa, godt bære 
disse Udgifter, for den kan. ægge dem paa 
Produktionen og«V»arerne. Men man glem- 
aner« at en stor Del af Industrien jo maa 
konkurrere med den udeiilandske Jndustri og 
altsaa ikke kan lægge noget som helst paa 
Varerne, men endogsaa- ofte er trykket langt 
ned med sine Priser. 

Jeg vil nu gaa over til den for øvrigt 
allerede meget omtalte§ 3 og omtale nogle 
enkelte af de Erhverv, som findes. opførte 
der. « Ogsaa jeg maa ligesom det ærede 
Medlem for Randers (Stilling) forundre 
mig. over. denne Bestemmelse i Punkt 1 om, 
at de Bedrifter, hvor. der kun findes indtil 
10 Arbejdere, ikke ville komme ind under 
Loven; disse Arbejdere-ville altsaa ikke blive 
forsikrede, og det finder jeg dog, maa kaldes 
en Uret mod dem, som undertiden kunne 
være stillede iligessaa farligt i»Henseende til 

»Beskadigelser. Og naar det nu menesy at 
det er en Begunstigelse-for det mindre 
Haandværk, -da tror jeg ogsaa,- det er en 
stor Fejltagelse. Thi jeg holder mig over- 
bevist om, at -Arbejderorganisationerne i 
disse Bedrifter nok skulle vide at fremtvinge, 
at. ogsaa disse Arbejdsgivere maa holde 
deresiArbejdere forsikrede Det-bliver alt- 
saa kun tilsyneladende en. Begunstigelse. Og 
hvorledes blive saa disse stillede? -Det kan 
man ikke have snogen Mening om; de staa 
altsaa udenfor Loven og uden at være under 
det efter Loven oprettede Arbejdsraad 

» Der er en anden Slags Erhverv, som 
jeg ogsaa skal tillade mig at henlede Op- 
mærksomheden paa. Det er under Punkt 5, 
hvor der staar iiævnet Kloake Gas- og 
Vandledningsanlæg«z disse Arbejdere, som 
beskæftiges ved saadanne Anlæg. komme alt- 
saa ind under Loven. Efter den-Erfaring 
og det Kendskab, jeg har til-dette Omraade, 
tror-jeg, at de i mange Tilfælde, ja, jeg 
tør endogsaa sige i. 9 af 10 Tilfælde,s meget 
let ville blive udelukkede som Følge af, at 
der foreligger grov Uagtsomhed« naar der 
forekommer e n  Legemsbeskadigelsek eller et 
Ulykkestilfælde: paa disse Omraader. -Disse 
Arbejdere ville altsaa i mange Tilfælde ikke 
faa den forsikredeUnderstøttelse. Og.hvor 
vil Fordelen gaa hen? Til det Selskab, 
hvor Forsikringen er tegnet. , - . 
« Der er endelig en tredje Kategori, som 
jeg skal khenlede«Opinc«erksomheden paa, og 
det-er Punkt 8:« Mergel- og Brøndgravere. 
Jeg tror, saa vidt mig bekendt, at disse i de 
fleste Tilfælde ere enkelte Personer,, som -ar- 
xbejde for egen Regning, og  da Lovforslaget 


