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Medlem for 1ste Kreds nærmere udviklet den 
Forskeh der er- mellem Testamentarcvinger 
og Tvangsarvinger Jeg kan gansketiltrwde 
hans Bemærkninger, og, som Motiverne til 
Lovforslaget vise, har for mig det afgørende 
været den store Forskeh som det; gør, om den 
vedkommende har en Ret til at faa noget, 
eller han ganske maa takke Arveladeren for 
det, som han faar i Arv. Forholdet er nem- 
l ig  det, at Arveladeren i hvert Tilfælde 
a ttd, til Trods for hvad der er bestemt i 
Loven, vil kunne naa det Resultat, han on- 
sker, ved for Testamentarvingernes Vedkom- 
mende at sætte som Betingelse for, at de 
overhovedet kunne saa den Arv, der tillæg- 
ges dem, at de ikke ifølge denne Lov, hvor- 
ttl Udkast her foreligger, gør Indsigelse 
mod, at Eksekutor behandler Boet. Jeg kan 
derfor ikke se, at der kan være noget væsent- 
ligt at indvende mod denne Bestemmelse. 홢홢 
Hvad angaar Forholdet med Hensyn til Kre- 
ditorerne, udtalte ganske vist det ærede 6te 
Medlem for 2den Kreds sig forst temmelig 
afgjort mod den foreslaaede 홢  men han 
endte dog med nogle Bemærkninger din, "ait 
Reglen ikke ganske kunde gaa, saaledes som 
den er foreslaaet; altsaa kan det ventes, at 
det: ærede Medlem vil knnsne tage Reglen 
med nogle Forandringer. Hvorvidt det- la- 
der sig gøres at give ukdsorligeT Regler med 
Hensyn til dette Punkt, skal» jeg ikke udtale 
nogen Mening om i Ojeblikketp men ikovrigt 
er det dog klart, at man ikke kan tage Hen- 
syn til de. ganske enkelte, særlige; Tilfælde, 

. som: det ærede Medlem nævnede, ogl som kunde 
bære Vidnesbyrd om, at de paagældende 
havde som Kreditorer søgt at tilfredsstille 
deres Nag lige over for den ene eller den 
anden. Detkniaa jo være afgørende, at det; 
er et Arv- og Gældsfragaaelsesboz naar? 
Arv og Gæld ikke vedgaas, vil Forholdet jo- 
i d e  allerfleste Tilfælde være det, a t  man 
har næret Betænkelighed ved at vedgaa Arv; 
og Gæld uanset de Besparelser, man derved 
kunde naa; Overhovedet kan; jeg ikke godt 
indse, hvorledes홢 man skulde kunne skelne paa 
anden Maade end efter, om Boet홢 er et Arv- 
og Gældsfraga«cielfeslio eller et Vedgnaelssesbm 
hvorledes man skulde kunne skelne anden« for 
Arv- og Gældsfragaaelsesbo imellem dem, 
hvor man skulde kunne faalGkslekutors fjernet, 
og dem; hdor man itk skulde kunne faa ham 
fjernet-3 men det er jo noget; der kan vække 
Genstand for senere Behandling« » 

» Hvad angaar § 3,- saa har jeg naturlig- 
vis M  noget at indvende imod, at Spørgs- 
maalet om, hvad der skal« forstaasi ved ,,b"e-j 
h홢ori홢g« Sikkerhed» sogesttiaermeres udfordret il 
visse Regler. Tanken med «Ftjrslagets har,- 

som Motiverne vise, været den at overlade 
det tit Skifteretten s nærmere at? bestemme, 
hvad der maatte være behørig Sikkerhed: en 
Regel, som forekommer Mg kunde-i og for 
sig være rets naturlig, idet det saa meget be- 
ror paa de konkrete Forholds i det-enkelte 
Tilfælde, hvad man i saa Henseende bør 
fordre. Det, er navnlig; Eksekutors Person, 
hans Forhold, særlig hans okongmiske For- 
hold, som der vilde kunne komme til at spille 
en meget væsentlig Rolle, saaledes at man 
ikke alene kan bestemme Sikkerhedeit i For- 
hold til Boets Størrelse eller Boets Be- 
standdele, om det -f.- Gksk bestaar af. faste 
Ejendomme eller den væsentligste Substans 
er kontante Penge, Obligationer, som ere 
Genstand for Afhcendelsie efter Reglerne for 
Værdipaptrerne. Men, jeg; har felpfstlgelig 
ikke noget at indvende imod, kat man, søger 
at give nærmere Regler for dette Forhold. 

Den? sidste ærede Taler, jordesp nogle 
Bemærkninger med Hensyn» ti §§ 3 og 4 
og udtalte sig, sort? om« det ikke var ganske. 
klart, hvad Bestemmelsen der gaar ud paa, 
om den kun indeholdt, som han udtrykte det, 
en. formel Regel, saaledes at Bestemmelserne 
i § L Nr. l, og 홢 og § 2» med Hensyn, til 
des Beløb,· for hvilke de paagældende Krediz 
torer eller Arvinger vare-interesserede, vgre 
fikse, eller om dette Spørgsmaal skulde kunne 
gøres til Genstand for nærmere« Prøvelse af 
Skifteretten. Meningen med Lqvforslaget 
har været den, at give passende bestemte 
Regler; «og«det',홢som saa Skifteretten har at 
afgøre efter Reglerne i Z 3, er at undersøge, 
hvorvidt 홢- og dette er det væsentligste 홢 
der er Kreditorer forc henholdsvis Halvdelen 
eller Fjerdedelen af de udestaaende For- 
dringer, og Skifteretten maa naturligvis her 
undersøge de Momenter, som maa komme i 
Betragtning til Afgorelsen i saa Henseende, 
og» hvorvidt, de ssaaglældendje kunne anses for 
steMmeberettigede og: derved ogsaa, hvad der 
omtales i Motiverne, hdorvidt de« i M  kunne 
tages i Betragtning, fordi der er stillet dem 
antagelig Sikkerhed. Men ellers har det 
været-Meningen med § 3 at faa en! bestemt 
Regel i saa Henseende, og. det forekommer 
mig, naar man vil have en saadan, maa der 
sættes en vis Værdi, som de paagældende 
Fordringer; skulle have, eller, et vist Tal paa  
Fordringshaverne. Naar den Zeerede sidste 

» al"e»r s urgtex am det kan; an, paasAntallet 
a f  For ringshaverne alene eller om der 
tillige skulde tages Hensyn til Størrelsen-af 
de Fordringer, de repræsentere, viser selve 
Lovforslagets, at« der er  tænkt홢paas alene at 
Etage« Hensyns til Fvrdringernes Tal; men 
jeg kan-ikke have: noget at indvende imod, 


