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ikke har noget Fundament i Esbjcerg saa- 
ledes som i. de andre Kobstceder for Fastsceik 
telsen af disse Sletter. 

Det var nu de kommunale Skattexa Der 
ker dernæst Statssskatteriie og det gaar efter 
min Mening ikkze an at se hvorfra, hvilke 
væsentlige Forskellsigheder der er mellem Land 
og By med Hensyn til Statsskatternec Der 
er den kongeltge Bygmngsafgifh som op.- 
kræves efter ganske andre Regler paa Landet 
end i Købstaederne, og det vilde dog,- fore- 
kommer det mig, være højst besynderligt, om 
ikke de samme Regler, som gælde i de andre 
Købstæder for Vygningsafgistens Optræd- 
ning, ogsaa skulde gælde for den nydannede 
Kobstad Det: ser Ligningsskattenz Der maa 
ogsaa med-Hensyn til den trcesfes,en»Be- 
stemmelsez om man mu vil sige, at Esbjaexg 
tager en Del af den Ligningsskat der nu i 
det hele taget hvilex paa Kdbstæderiie, eller 
om man vil, som jeg tror, man i sin Tid 
gjorde ved Marstal, fastsætte ad Lovgiv- 
ningsvejen et Beløb, hvormed man forøger 
Ligningsskattem der skal udredes af Esbjcerg, 
skal jeg henstille Jeg mener kun, at hele 
dette dybtindgribende Spørgsmaal maa have 
en Løsning, inden vi kunne: sige, At Vi andet 
end icOrd men virkelig i Gerningen have 
gjort Esbjcerg til en Købstad. Alle disse 
Spørgsmaal har nu det; Forslag, som er 
kommet fra det sandet Ting, troet at kunne 
ordne derved, at man ganske overlader det 
til en Vedtaegt der assattes af Byraadet og 
stadfæstes af Jndenrigsministeretn idet det 
nemlig si § 3 er udtalt, at man kunde ordne 
det ad den Vej. Men det er en ganske ekscep- 
tionel og efter «vor Mening ikke rigtig Frem- 
gangsmaade cat søge at.gaa den Vej; thi det 
vil dog give Esbjcerg en helt anden Stil- 
ling i den Retning, end sde øvrige Købstæder 
i Landet have, og det er vistnok ogsaa et 
stort Spørgsmaal, om en helt ny Bestatning 
af en Kommune efter ganske andre Regler 
end hidtil har været; Tilfældet, uanset 
Grnndlovens Bestemmelse herom, kan træffes 
ad rent administrativ Vej Vi have derfor 
troet. at § 3, s2det Stykke, j den Henseende 
ikke kunde staa, saaledes som det staar her, 
hvor det udtrykkelig udtales, at Lovene af 
11te Februar 13363 -og slQde September 1880 
ikke sere bindende for Esbjcerg. J  det Bje- 
blik de ikke ere bindende sfor Esbjcerg, er 
Esbjcerg efter vor Opfattelse kVirkeligheden 
ikke bleven xnogen Købstad. ; - . 

Men ikke blotmed Hensyn til,Beskat- 
ningsforholdena men ogsaa i mangfoldige 
andre Retninger tror -jeg, idet vil være 
nødvendigt, a t  Man Har tilstrækkelig Tid 
til at overveje, hvorvidt denvvrige forstød- 
stæderne gældende Lovgivning bør gøres 

gældende, i alt Fald med visse Niszodifikm 
tioner, for den ny Købstad. Nn ser jeg nok, 
at det Forslag, som foreligger, har rørt ved 
Nceringslovem men det er kan sen enkelt kSide 
af Næringsloven, sont er tagen med herind, 
idet man nemlig har sagt, at det saakaldte 
Læbre»l»te, som ellers hersker rnndt omkring 
alle K»øbstæder, ikke skal være gældende eller 
finde Anvendelse paa Esbjærg- Derimod 
kan der i og for sig efter m1t홢Skø»iinende 
ikke være noget at indpksnde thi Læbæltet 
hører ikke saa essentielt til Kobstcedernes 

Væsen. at man ikke kan tænke sig en Køb- 
stad, som ikke har noget Læbælte. J  alt 

Fa ld  kan det ad Lovgivningens Vej foran- 
dres 홢- det er f. »E,ks. sket her ved Kjøben- 
havn kog Frederiksberg ved Loven af 1»86»6, 
hvor dette Lcebgelte er bortfaldet 홢홢-홢, fordi 
man altsaa af praktiske Hensyn, son; jeg fox 
mit Vedkommende ganske tan billige, siger: 
Vi kunne ikke forandre Berettigelsen til Næ- 
ringsbrug i Esbjærgs Nærhed, overeens- 
stemmende med, hvad der ellers gælder for 
Købstæderne. Det vil FPP mig ikke være 
nogen Anstodsstem det mener jeg fuldt vel 
kan f0»tsvares, men man kan da sige, at det 
egentlig kun er et Ordspi,l, naar man kalder 
Esbjcerg en 3Kobstad. Jegs er altsaa ganske 
enig i, at man godt Lan gaa bort fra Lee- 
baeltet om Esbjoerg men den optage Ns?- 
ringslovgivning maa dog absolut gores 
gældende efter »De fox Kpbstæde«rne gældende 
Regler og ikke efter de Regler, der gaelde 
for Landet. Der er i flere Retninger megen 
Forskel, navnlig med Hensyn· til Brænde- 
vinshandeL Krohold, Veveertning alt det er 
foxskelligt paa Landet og i Vyexmk Altsaa 
skal Esbjcerg være en Købstad, saa NM den 
paa det øvrige홢 Nceringsomragde have ganske 
de samme Rettigheder som »de andre Krøb- 
stpsdev 홢s For atngevne et andet Foxhold 
vil Jeg tage Bygsnngsforholdeh For Es- 
b1cerg, som-den er nu, gælder, saavidt geg 
ved, Bygningslovev for Landet, Man bliver 
den en Kobstaky maa selvfolgelig B»ygnings- 
loven, der gælder for ,Kobstæderne», komme 
til Anvendelse, og der turde i hvert Tilfælde 
være Anledning til at tage denne Lov med 
sine strengere Bestemmelser i en Kobstaxy 
hvor der bygges saa overordentlig megetzsom 
i Esbjcerg. Jeg tvivler ikke om, -at det heller 
ikke Ande vække Anstød szor Esbjærgs-Bed- 
kommende vien jeg niener kun, gik-det er 
Spørgsmaal, der skulle Under Overveielse og 
ikke kunne forbigaas med ·TaW»hed; xnan 
Mat te  sige noget derom, thi  Leven «0f«30te 
Deeeniber 1858 bliver» ikke »Uden»»p«idere, ,tror 
1eg,;gældende for Esbjcerg, Yfordi man kalder 
den en Kobstakr naar-der dog -paa saa-mange 
andre Omraader indfores væsentlige For- 


