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- s Form- inden :  Der vil nu blive givet 
det andet Ting Meddelelse om den. skete Af- 
stemning. 

l 

Den sidste Sag paa Dagsordenen var: 

E n e s t e  B e h a n d l i n g  af F æ l l e s -  
U d v a l g e t s  J n d s t i l l i n g e r  om Uover -  
enss te tnmelser t ie  mellem de as T i n -  
gene vedtagne F o r s l a g  t i l  Lov inde- 
ho ldende  nogle  Bes t emmel se r  om 
V o l d  mod s a g e s l ø s  Person.  

(Fællesudvalgets Betænkning og Jnd- 
stillingesr findes i Tillceg B.) 

Fcellesudvalgets Jndstilling sattes til 
Forhandling. 

» Ordsorere i i  ( G o o s ) :  Som det høje 
Ting vil se, af den afgivne Betænkning fra 
Fællesudvalget, er der opnaaet Enighed om 
en Jndstilling. Saaledes som Lovforslaget 
var vedtaget ved eneste Behandling af hvert 
af Tingene, var der kun to Punkter, hvor 
der var Forskel, men intet af Punkterne 
havde- prsincipiel Betydning. for be ges Ved- 
kommende var det praktiske Hensyn, som havde 
motiveret i att Fald dette Ting til sin Ved- 
tagelse. J  Fællesudvalget er man bleven 
enig om at indstille for det ene Differens- 
punkts Vedkommende at følge Landstinget 
og for det andets Vedkommende at følge 
Folketinget. » 

Det ene tænkt, som vedkom § 1, angaar 
Ordningen af pørgsmaa-let, om den overfaldne 
skal have Ret til at kræve, at den offentlige For- 
følgning, som er paa-begyndt, skal bortfalde 
홢- det vilde Folketinget 홢- eller kun have Ad- 
gang til at fremsætte: en Begcering derom, 
som de offentlige Mynsdigheder da kunde tage 
i Betragtning 홢 det var Landstingets Be- 
tragtning; det var derfor vi havde indsat paa 
dette Punkt: Forfolgningeii »kan bortfalde«. 
Den anden Forskel var den, at i § 2 havde 
Folketinget, ordnet Sagen saaledes, at 
Tvangsarbejsdsstra-f, som jo kun skal være en 
Gentagelsessttaf 홢홢홢 efter hvad begge Tingene 
havde vedtaget paa samme Maade 홢홢홢 skulde 
være afhængig af, at den paagældende var 
dømt for Vold, der kunde ses at være udøvet 
mod sageslos Mand. Landstinget havde 
foreslaaet i Stedet for denne Betingelse at 
sætte, at vedkommende skulde være dømt for 
Vold -med høiere Straf end Boden For 
dette sidste Punkts Vedkommende har Fælles- 
udvalget tislraadet at følge Landstinget, og 
det. mener jeg ogsaa for Tinget her maa være 

Hovedsagen, at .vi opnaa denne Jndrommelse 
Der var der  Spørgsmaal om en praktisk 
Ulempe ved det af Folketinget vedtagne, som 
var uimodsigelig, og som nodvendigvis maatte 
komme frem og nødvendigvis føre til, at man 
maatte gennemploje og optage til fornyet 
Drøftelse og i Grunden Paakendelse forlængst 
afgjorte Sager. 

For det første omtalte Punkts Ved- 
kommende indstiller Fællesudvalget, at man 
følger Folketinget saaledes, at det bliver ved, 
hvad Folketinget har vedtaget, nemlig at der 
skal staa »bortfalder« 홢- det vil altsaa sige, 
at den overfaldne har Ret til a t  forlange, 
at Forfolgningen skal standses 홢- og ikke, 
hvad Landstinget har vedtaget, ,,kan bort- 
salde«. Derpaa har, efter hvad vi af For- 
handlingerne l  Udvalget vide, Folketinget 
lagt den største Vægt, en Opfattelse, som jeg 
ikke fuldstændig deler, men som jeg i a l t  
Fald kan forstaa, nemlig at den offentlige 
Forfølgning, der er indført, er at betragte 
som en Favor for den paagældende over- 
faldne, som han da ogsaa maa være berettiget 
til at frafalde. Landstinget har haft Be- 
tænkelighed ved Bestemmelsen, saaledes som 
den er vedtagen af Folketinget, fordi den 
mulig og endog ikke usandsynlig vilde føre 
til praktiske Ulemper, til en Paavirkning af 
den overfaldne, som det vilde være i alles 
Interesse, at han kunde blive fri for, men 
det er ikke en saa afgjort praktisk Ulempe, 
som paa det andet Punkt, og naar der altsaa 
skulde gaas ind paa noget, saa maatte det 
nærmest være dette Punkt, at Landstinget 
kunde give efter paa. Det har i alt Fald 
de Medlemmer fundet, som i Fællesudvalget 
have repræsenteret Landstinget, og vi have 
derfor kunnet komme til den Deling, som 
Fællesudvalget indstiller, nemlig at man for 
Landstingets Vedkommende gaar ind paa, at 
,,kan bortfalde« ændres til »bortfalder«, nie- 
dens Folketinget gaar ind paa at ombytte 
Ordene: »der ses at være udøvet mod 
sagesløs Person« med de Udtryk, som Lands- 
tinget havde indsat: ,,med højere Straf  
end Bøde«. Jeg skal tillade mig at anbefale 
denne Fællesindstilling af Fællesudvalget til 
Vedtagelse, det vil for Landstingets Ved- 
kommende altsaa sige, at Ordene ,,kan bort- 
falde« forandres til »bortfalder«. 

Jus t i t smin i s te ren  (Runip): Jeg kan 
tiltræde det stillede Ændringssorslag som 
indeholdende en væsentlig Forbedring af det 
af Folketinget sidst vedtagne Forslag. 

Da ingen yderligere ønskede at ytre sig, 
sluttede-s- Forhandlingem 


