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eiiskomstx dermaatte blive truffenz og spe- 
cielt skal jeg fremhæve, at det er blevet sagt 
af mig i et Møde, hvor den højtærede Kon- 
seilsprwsidekit var til Stede, paa et saa tid- 
ligt Tidspunkt allerede som den Zdje April. 
Vi kunne altsaa ikke erkende, at Regeringen 
i vor Optræden har haft nogen Grund til 
at antage; at den kunde slutte en Overens- 
komft, som med det samme var accepteret af 
os, uden at vi fik Lejlighed til at udtale os 
derom. - 

Med Hensyn til de specielle Strids- 
punkter paa den foreliggende Finanslov, 
skal jeg bemærke, at hvad Fredsbureanet an- 
gaar, saa er det i Grunden det bedste For- 
svar for at give den Bevilling jeg har hørt, 
som-kom fra den højtærede Konseilspræsident, 
nemlig det, at han har været uforsigtig nok 
til ensGang at sige, at over dette Spørgs- 
maal skulde ikke nogen Finanslov væ te. 
Selvfolgelig maa en Minister helst være 
forsigtig, men det er af den Slags Ufor- 
sigtigheder, som jeg erkender kunne være 
fuldt ad tilgiveliga og jeg antager, at hvis 
dette paa et tidligere Tidspuukt var kommet 
frem her i Tinget eller iFællesudvalget, 
vilde man have sagt: Naa, javel, uagtet det 
er en latterlig Ting med denne Bevilling- 
vil man ikke gøre større Væsen af den, men 
sige: Ja, det er en Gang sket, vi dække for 
faa vidt Konseilspmsidentents Udtalelsen 

Der er et andet Punkt, hvor jeg ikke 
kan være enig i den Udtalelse, vi have hørt 
af den højtærede Konseilspræsident. det var 
det, han ytrede med Hensyn til Rentened- 
sættelserne af udestaaende Kapitaler ifølge 
Lov asssde April 1851, at disse Rentened- 
sættelser paa § 3 ikke vilde drage Konse- 
kvenfer efter sig med Hensyn til Rentened- 
sættelse af Statens Midler i øvrigt. og den 
højtærede Konseilspmsident eiterede med en 
vis Tilfredsstillelse det ærede 4de Medlem 
for 1ste Kreds (Oct. Hansen), som antages 
ogsaa at have udtalt dette. Jeg tror nu ikke, 
at det ærede 4de Medlem for 1ste Kreds udtalte 
sig saaledes, han fremhævede netop, at det 
var fkønt, at Staten gikiSpidfen for Rente- 
nedsættelserne, og deraf fulgte ikke Rente- 
nedsættelse paa andre Omraader; det var 
ikke Meningen, at de vilde fremtvinge den. 
Men jeg skal tilføje, at jeg anser det for 
aldeles givet og nødvendigt, at Rentenedsæt- 
telsen af disse Kapitaler maa føre Rentenedq 
saettelser med sig i yderligere Omfang. I  
hvor stort et Omfang det vil medføre Rente- 
nedsættelser af Statens udestaaende Kapi- 
taler, er jeg ikke i Stand til at sige; men 
jeg skal' bede de Herrer se efteriisidste Stats- 
regnskab, Side 52, hvor der findes en Over- 
figts over Aktiverne. D«er iville De, f. Eks 

under Litra O. finde opfø«rt, hvad der hid- 
rører fra solgte Statsejendomma og man 
vil deriblandt finde de to Beløb, hvortil 
Rentenedsaettelsen paa Z Zresererer sig. Men 
der findes mange flere Kapitaler der, og jeg 
tror at turde sige, at ingen vil vcere i Stand 
til at paavise, at der ikke med fuldkommen 
samme Foje maatte kunne forlanges Rente- 
nedsaettelser paa alle de Laan, som staa der. 
Der staar f. Eks Købesummerne iAnled- 
ning af Salget af Domceneejendomtne uden 
for Loven af 8de April 1851. Blandt disse 
Købesumnier, som der omtales 홢 de belobe 
sig i alt til 1,4l0,513 Kr. 홢- er Kvbesums 
men for Gods, der har været bortfæstet eller 
bortlejet af Staten til Gaardmændc Boels- 
Mænd eller Husnntend paa fri Hovedgaards- 
jord; og for disse Ejendomme var der ved 
en færlig Lov foreskrevet akkurat de samme 
Regler, som ved Loven af 8de April 1851. 
Jeg kunde ligeledes nævne Kobesummerne i 
Anledning af Petersgaards Vesterborgs og 
Hvededals Fcestegods홢 Overgang til Selv- 
ejendom. Hvis jeg ikke tager fejl, høreri  
alt Fald Vesterborgs og Hvededals Jer-ste- 
gods til det saakaldte ny lollandske Gods, 
med hvilket det lyaenger saadan sammen, at 
dette Gods blev overdraget til Brugerne 
allerede i forrige eller i Begyndelsen af dette 
Aarhundrede; men de kunde ikke opretholde 
sig som Selvejere eller Arvefcrsterez og i 
1826 maatte Staten tage Godset tilbage 
igen; og derefter blev det solgt til Selv- 
ejendom i Henhold til Loven af 8de April 
1851. Men dem «er der ingen Rentened- 
sættelse givet. Der er ved Siden af de for- 
skellige Godser, som have henhort til det 
forrige Rytterdistrikh en hel Del forskellige 
Godser, hvor Forskellen ikke er anden end 
den, at mens de, der købteG«odset, som hørte 
til det gamle Rytterdistrikt, fik det paa meget 
billige Vilkaar, saa have de, der senere have 
købt, betalt det langt dyrere; men hvorfor 
skulle de derfor vcere daarligere stillede? 
Jeg nævner dette for at paavise, at hvis vi 
gaa ind paa denne Rentenedsættelse, fører 
Konsekvensen os nødvendig videre; det er 
aldeles uundgaaeligt; og derfor er det, at 
jeg i Formiddags fremhævede, at det gaar 
ikke an at afgøre saadanne Spørgsmaal paa 
Finansloven; vi maa tage hele Spørgsmaalet 
op til samlet Overvejelse, naar vi skulle handle 
saaledes, at det kan siges at være en retfær- 
dig Ordning og Behandling. Men det, som 
nu stilles op, er ikke»a1idet, end at nogle 
tilfældige Folketingsmcend som kende For- 
holdene et Sted, hvor der udestaar Kapi- 
taler i Henhold til Loven af 8de April 1851, 
eller et sandet Sted, hvor Bonderne have 
kobt Ejendomme, som hvre stil Rytterdistrik- 


