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denne Finanslov 50,000 Kr. til een Kirke. 
J  den Henseende var der i Virkeligheden 
i Foellesudvalget fra Venstres Side 홢-홢 det 
skal, jeg meget gerne og meget villig aner- 
kende 홢홢 Tilbøielighed til at gaa ind der- 
paa. Der var den Tilbøjelighed, at det 
havde man intet videre imod 홢- saaledes 
lød det fra alle Sider 홢 og vi betragte 
det derfor som en ganske given Ting. at det 
ville de Herrer ved første given Lejlighed 
bevilge. Men sen ganske eiendommelig lille 
Ting knyttedes dertil, idet Betingelsen for, 
at man vilde bevilge disse 50,000 Kl: til en 
Kirke, var, at man vilde have Planer, Over- 
slag, Tegninger osv. i Forvejen, og det 
skulde foreligge alt sammen, før man be- 
vilgede denne Sum, uden det kunde man 
ikke bevilge de 50,000 Kr. Men da man 
skulde enes om Finansloven, og da Spørgs- 
maalet om de 200,000 Kr. til Eksport- 
slagteriet forelaa, saa kunde man saa ud- 
mærket godt bevilge denne Sum, uden at 
der forelaa Planer, Tegningen Overslag 
osv., saa var der intet Menneske, der brød 
sig om saadanne. 

Vi kom altsaa til Foellesudvalget for at 
forhandle om denne Overenskomst og om 
vort Modforslag, og Stillingen var altsaa 
den, at denne saakaldte Overenskomst blev 
forelagt fra Venstres Side, og vi fremsatte 
vort imødekommende Forslag, hvorpaa vi 
kun udelod Forslaget om Rentenedsættelse 
og de 2,000 Kr. til Fredsbureauet Hvor- 
ledes blev vel et saa overordentlig imøde- 
kommende Forslag fra vor Side modtaget? 
Med den fuldstoendigste Tavshed Da vor 
Ordfører, som havde forelagt dette Forslag, 
derefter spurgte, om man ikke ønskede at ud- 
tale sig om denne Sag, blev der svaret: 
Nej, det Spørgsmaal er drøftet saa tit, at 
der ikke er nogen Grund dertil. Da man 
spurgte, om der ikke var Grund til at over- 
veje Sagen, blev der svaret: Nej, det er 
der ingen Grund til. Og saa gik man til 
Llsstemn«ng, og Assternningen fandt straks 
Sted. Jeg vil gøre opmærksom paa, at den 
høje Regering, som jeg før sagde, havde 
ikke Tid til at tale eller forhandle med os. 
J  Fcellesudvalget havde man ikke Lyst til 
홢홢 maaske ogsaa fordi man havde Hastværk 
홢- at forhandle Sagen og overveje Spørgs- 
maalet eller tage kort Tids Udsættelse, inden 
man afgjorde de Spørgsmaal« Der blev 
sagt, der var ikke noget at vente efter, det 
skulde afgøres straks, nu skulde Sagen vcere 
færdig. 홢 Saaledes skete det da, at der 
kom to Jndstcllingen mellem hvilke der er 
den Forskel, som alle kende. 

Nu siger man: Hvad er -da det hele, 
hvad betyder dog dette? Det er jo i Virke- 

ligheden ikke nogen Ting, sige de Herrer fra 
den anden Side, det er Bagateller, som det 
saa ofte er blevet sagt i denne Fothandling 
det er Bagatellen som virkelig ikke behøve 
at tages saa alvorligt. Ja, men det sige vi 
ikke fra vor Side. Fra vor Side sige vi, 
at det er et Principsporgsmaal for os, og 
hvis det for de Herrer paa den anden Side kun 
var Bagatellen saa kunde de have behandlet 
dem som Bagateller Jeg maa maaske nævne, 
at det ere Gange blev udtalt i Begyndel- 
sen af ællesudvalgets Forhandlcngen hvor 
man ikke drømte om, at der til sidst skulde 
staa et Slag om disse Rentenedsættelser, at 
disse var noget, som man ikke lagde videre 
Vægt paa 홢홢« ja det er vel muligt, at enkelte 
Medlemmer gjorde det, jeg siger kun, at 
noget saadant blev udtalt fra forskellig Side 
af Venstres Medlemmer i Udvalget. Hvad. 
er det da, det drejer sig om? Kan der, 
spørge vi, være nogen Tvivl om Landstin- 
gets Berettigelse til at sige: disse Poster 
ville vi ikke gaa ind paa; dem have vi ikke 
villet, dem have vi ikke kunnet gaa ind paa? 
Jeg skal tillade mig at gøre opmærksom paa, 
at en af Venstres mest fremragende Jurister 
her i Rigsdagen, maaske den mest fremra- 
gende, har for ganske nylig udtalt 홢 den 
højtærede Formand vil nok tillade mig at 
oplæse nogle Ord af Tidenden 홢홢 følgende: 
,,Naar det er fri Bevillingen med Hensyn 
til hvilke det enkelte Ting maa handle efter 
sin Overbevisning, saa siger jeg, at det er 
en Skam, om enten Ministeriet eller det ene 
Ting, vil sætte et saadant Pres paa og 
navnlig vil presse med Trussel om Konflikt 
for at faa det andet Ting til at gaa ind 
paa saadanne fri Bevillinger.« Samme ærede 
Medlem udtaler endvidere: »Kampen har 
drejet sig om det Spørgsmaal« 홢홢 jeg vil 
bede ærede Medlemmer færlig være opmærk- 
somme paa dette, thi det er overordentlig 
sandt og fortræffelig sagt 홢홢: »Kan det ene 
Ting, respektive Folketing eller Landsting i 
Samraad med Ministeriet sætte et saadant 
Pres paa, navnlig under Trussel med Pro- 
visorium og Bringen ud i uregelmæssige 
Tilstande, har det Lov til at lægge et saa- 
dant Pres paa det andet Ting for derved 
at fremkalde Bevillingen« Det staar i 
Landstingstidenden Sp. 1l71. Det er alt- 
saa her saa tydeligt, som det er muligt, sagt, 
at det er en Skam, hvis Folketinget i Sam- 
raad med Ministeriet vil sætte et Pres paa 
det andet Ting for derved at fremkalde Ve- 
villinger. Hvad andet er det imidlertid der 
sker her, end at Folketinget i Forening med 
Ministeriet vil gøre det, som det ærede 
Medlem kaldte en Skam, nemlig det at 
lægge et Pres paa Landstinget og berøve 


