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dets-som« sagt,, nødvendigt, at giv,e,For,skrifter, 
der kunne afværge dette. «Paq den »aiid»en 
Side maa man jo selvfølgelig heller ikke gaa 
videre, end Øiemedet tilsigtet, saaxmgn ikke 
træder de privates Jnteresser-»,for,nær. Men 
Udvalget har, som sagt, ment, at Forslaget 
i det væsentlige har grebet d'et rette, og d'et 
er kun paa enkelte Punkter, vi have tilladt 
os at»foreslaa nogle .Æiidringer.; 

Naar,.-det. saaledes, i; Lovforslagets § 3, 
der handler om Overkorsleu hedder, at en- 
hver Bruger skal slukke Leddet« hver Gang 
det er benyttet, have vi ment, at det maaske 
vil være -en, Bestemmelse, der vilde være 
meget generende, især-i den travle Aarstid, 
hvor Folk have stadigt og vedholdende Mark- 
arbejde og altsaa uafbrudt skulle benytte den 
Overgang, som Leddet lukker for. Vi have 
ment, det maatte være tilstrækkeligt »ved saa- 
danne Lejligheder, at vedkommende Bruger 
lod Leddet staa under et paalideligt Tilsyn, 
saaledes at han, naar der kører flere Vogne 
efter hinanden»»ikke» behøver at lukke Leddet 
hver eneste Gang, naar der blot er et Til- 
syn, som kan hindre, -at Kreaturer komme 
ind . paa Banen, og ligeledes sørge for, sat 
Leddetklukkes«naar et Tog nærmer-sig. » » 

Endvidere have vi til samme Paragraf 
foreslaaet en anden Ændring. Der staar 
nemlig si denne Patagrafks ,«,Enhver beret- 
stigetVruger er medsHensyn til«Overkørslens 
eller Overgangens lovmcessige Benyttelse 
ansvarlig for sine Folk over for det offeiit- 
liges« Det er jo en Bestemmelse, som natur- 
ligvis i mange Henseender maa( anses for; 
at være nødvendig; men den er dog maaske; 
noget for haard, lige over for Brugeren, idet 
der kan»tænkes Tilfælde, hvor. ildesindede 
Tjenestefolk, netop for at skade og forulernpe 
Hu·sbonden, paa Trods lade Ledet s t aa  
aabent, og der er da maaske i saadanne Til- 
s홢ældde ikke. saa meggnGriFid til at lzideHnss 

on en »ø S» me ens et, erixnd maatte 
vcere vedkommende Tvende. , Derfor have vi 
foreslaaet, Ændringsforslag under Nr. 2, 
saaledes at det altsaa er Husbondem der 
bliver ansvarlig lige over for det offentlige 
for deForseelser i»saa Henseende, som hans 
J o ?  under Udfsiorelsfeknlsif det dem Heizdragne 

r»ejde gore ig , W o, ige i. 홢홢, n rings- 
forslaget under: Nr«3 er egentlig kun. en 
Re,daktkionsaendring. Det er stillet til-Lov- 
forslagets»§ 5, som foreskriver, at ingen maa 
sofregage Udgravninger i. faretruende Ncesrhed 
a ,  tats»ane ritens run, e ei; ·avne vor. 
Det e r  kun,en nærmere Præcision af, hvad 
der skgl zforstaas ved faretrnende Yicerhed»og 

Zikckshkiis EisckeiicsciktcDMTMTHTVWEFLFZI 
,,J"r"igeii", maa uden » Statsbanestyrelsens Sum; 

tykke foretageYUdgravninger ig, en saadan 
Nærhed af Statsbanedriftekts Grund eller 
Havnespon at, der derved kan opstaas Fare 
for Drtften.« Thi, det« er dog det sidste, 
hvorpaa det egentlig kommer an. 

Til §,16 have vi foreslaaet« en Ændring, 
da der vistnok er indlnbet en Fejl her»i§16. 
Det hedder nemlig i Paragraffent »Enhver, 
der overtrceder dainxqervcerende Laps§  l-2 
omhandlede Forbud og Forskrifter af Stats--, 
banehestyrelsenz kan afTjenestepekrsonalet ud- 
vises, om fornndent med Magt udslettes, af 
Statskbanedriftens Tog, Fcerge eller Skib . . .« 
Mens naar man, saa ser, hvad der staar-i 
§ »12, vil man finde, at den begynder med: 
»Den Brugen af private Overkørsler og 
Overgange,. som for-sømmer at lukke vender- 
for anbragte Led; straffes med en Bode af 
2 Kr.« osv. Nu er det naturligvis ikke Me- 
ningen, at fordi en Bruger har ladet Leddet 
staa aabent, skal han udvises af Toget, der 
maa være sigtet til Z 11, hvor der nemlig 
tales om den, der gør sig skyldig i ordens- 
stridig Adfcerd og, ikke efterkommer de For- 
skrifter, som Statsbanebestyrelsen og Funk- 
tioncererne foreskrive; de, der gøre sig skyl- 
dige iOvertrcedelse heraf, ville kunne udvises 
af Toget «cDets er altsaa egentlig, kun en 
Redaktionskxendring . - s 

Dernæst have vi ment,. det kunde» være 
gavnltgh at, et Uddrag af Lovens Bestem- 
melser blev opslaaet paa Banegaarde og 
Holdepladser og iKupeer, men det er-en 
Selvfølge, at selv om dette Opslag ikke maatte 
findes paa slige Steder, kan det itke medføre 
nogen Fritagelse for den, der gør sig skyldig 
i Overtrcedelse af Loven.., 홢홢 Endelig have 
vi ment, at det vilde vcere heldigt, om de 
Bestemmelser, som Lovforslaget indeholder, 
ogsaa kunde gøres anvendelige paa private 
Jærnbaner; thi der er dog noget uheldigt i, 
at medens man skal straffes efter en Lov 
for Overtroedelser af Politkforskriften naar 
det er paa Statsbanernes Grund, skal man 
straffes efter en auden Lov, naar det er paa 
private Vaner. og, derfor have vi tilladt os 
at foreslaa Ændringsforslag under Nr. 6, 
som gaar; ud paa, at ved kongelig Anordning 
skulle Lovens Bestemmelser kunne, gøres gæl- 
dende med de fornødne Lempelser selvføl- 
gelig. , , » 

Der blev ved Sagens 1ste Behandling 
af et æretMedlem fremdragetSpørgsmaalet 
om-Rangering over offentlige Veje eller 
Gader, og det Spørgsmaal har Udvalget 
ogsaa haft under Ov,ervejelse. Det er en 
Selvfølge, at det ofte kan være forbundet 
med stor Gene og Ulempe« for de vejfarendey 
naar, Rangexingen ikke fremskyndes med til- 
strækkelig Hurtighed; men paa den anden 


