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Ting af Folketingsiiianden for Esbjcerg 
(Vluhme), blev uden videre tiltraadt af den 
højtærede Jndenrigsminister, det gik ud paa, 
at Esbjcerg med Hensyn M Valgretten skulde 
regnes lig med Købstæderne. Jeg havde 
saaledes ikke troet, at der i det hele skulde 
opstaa nogle Vanskeligheder eller noget som 
helst at være tvivlraadig over med Hensyn 
til det Punkt. 홢- Og ser jeg paa Realiteten, 
ikke paa Grundlovens § 37, men paa selve 
Forholdet, som det vilde være naturligt for 
Esbjærgs Kommune, forekommer det mig, at 
det vilde være i høi Grad uretfcerdigt over 
for en Kommune som Esbjcerg, der maaske 
inden ret mange Aar har 20,000 Jndbyggere 
홢- den havde ved sidste Folsketælling 12,000 
Jndbyggere, og den har maaske 15,000 i 
dette Øjeblik, det ved jeg ikke, men det kan i 
alt Fald være sandsynligt, at den inden ret 
lang Tid har en Snes Tusinde Jndbyggere 
og altsaa vi l  være sen af de største Køb- 
stæder her i Landet uden for Kjøbenhavn홢 
om denne store By, der skal have Handels- 
pladsrettigheder og i mange, mange Tilfælde 
have samme Rettigheder som Købstæderne, 
kun ikke skulde have saadan Ret med Hensyn 
til Valgret til Landstinget; der skal den lade 
sig nøie med een Valgmand. Det finder jeg, 
rent saglig set, Uretfærdigt mod denne By. 
Jeg vil derfor anbefale, at man lader det 
Spørgsmaal fare, og jeg tror godt, at lige- 
som man ikke havde snogen Betænkelighed fra 
foirskellig Side tidligere, navnlig ikke under 
Behandlingen si det andet Ting. behøver 
man heller ikke at gøre sig store Betænkelig- 
heder i dette Ting med Hensyn til dette 
Spørgsmaal. Jeg vilde sætte Pris paa, at 
dette Lovforslag kunde gaa rask igennem dette 
Ting, ligesom det er gaaet hurtig igennem 
det andet Ting. 

Jnden r ig smin i s t e r en  (H ø r r in g): 
Det ærede Medlem mente, at jeg i Folke- 
tinget uden Forbehold havde sluttet mig til 
denne Bestemmelse. Det er ikke rigtigt Jeg 
har allerede i Folketinget udtalt, hvad jeg 
ogsaa har sagt i Dag, at kan man ikke blive 
enig om Spørgsmaalet her, maa Esbjcerg 
blive ved at være en Sognekommune. Spørgs- 
miaalet vil altsaa afhænge af, hvilken For-i 
tolkning sde høje Ting, Folketinget og Lands- 
tinget, paa dette Punkt ville slutte sig til. 

M a d s e n - M y g d a l :  Jeg vil i Anled- 
ning af den sidste llsdltalelse af den højtærede 
Minister blot gøre opmærksom paa, at § 3, 
saaledes som den nu lyder, er fremkommen 
som et Ænd«r«ingsforsla«g af Folketingsnianden 
for iGsbjierg t(BluEhme), et Ændringsfors홢slag, 
der blev stillet stilsLovforslaget ved dets anden 

Behandling i Folketinget. Til dette Æn- 
dringsforslag ytrede den højtærede Minister 
blot følgende Ord: s»Det af det ærede Med- 
lem stillede Aszndringsforsslag kan jeg til- 
træde« Jeg forstaar ikke rettere, end at 
den højtærede Minister, det ærede Medlem 
for Esbjcerg og Folketinget i sin Helhed 
vare fuldstændig enige om denne Ting. 홢- 
Maa jeg med det samme, jeg har Ordet, til- 
føie, at i det Ojeblik man ophojer Esbjcerg 
til Handelsplads og skal til at give særlige 
Bestemmelser med Hensyn til Valgretten, 
forekommer det mig, at ligesaa godt som der 
kunde være Tvivl, om det var rigtigt at 
sige: Esbjcerg sskal have lige Ret med en 
Købstad, lige iaa godt kunde det være tvivl- 
somt, om det er rigtigt at sige: Esbjcerg 
skal fremdeles være en Sognekommune Det 
forekommer mig naiturligst og rigtigst i 
enhver Henseende simpelt hen at gøre Es- 
bjærg til Handelsplads og lade den faa 
samme Rettigheder i alle Maader, som 
Handelspladser i øvrigt have. 

Koch: Det Spørgsmaal, som her fore- 
ligger, interesserer maaske mindre det andet 
Ting end dette Ting, det Spørgsmaal, 
hvorvidt Esbjcerg ved at blive gjort til Han- 
delsplads oo ispso kan gaa ind sammen med 
de 6 iGrundlovens § 37 nævnte nuværende 
Handelspladser. Det er jo klart, at hvis det 
kan ske, saa behøver man ikke for Fremtiden 
at blive staaende derved, og saa ville efter- 
l)aandeii de store Kommunen som flere Ste- 
der vokse frem omkring i Landet, træde op 
med samme Ret, som man snu tilsigtet at 
give Esbjcerg. og hvis de blive kaldte Han- 
delspladser iLovgivningen, ville de altsaa 
sogsaa kunne gaa ind i Z 37 blandt de der 
neevmejs Handelspladser, s o m  i  Henseende 
til Valg til Landstinget skilles lige med Køb- 
stæderne. Jeg tror, at en saadan Ordning 
er i ligefrem Strid med Ordene i Z 37, som 
ikke nævne Handelspladser som et Begreb, 
staaende ved Siden af Købstæderne, og selv 
om Grunden vistnok er den, som den højt- 
agtede Minister angav, at man iLovg«iviiin- 
gen den Gang ikke havde dette Begreb Han- 
delspladser, saa forstaar jeg ikke, hvorledes 
man uden at gøre Brud paa Grundloven i 
Stedet for de 6 i H 37 nævnte Byer: 
Frederiksberg, Frederiksværk, Marstal, Sil- 
keborg, Løgstør og Nørresundby, -uden -videre 
kan skyde en syvende ind, hvad der maatte 
have til Følge, at senere opstaaende Han- 
delspladser med samme Ret kunne skydes ind. 
At der ved en saadan Fremgangsmaade let 
kan afstedkommes en Forrykkelse af Valg- 
forholdene til Landstinget, forekommer mig 
utvivlsomt, men jeg kan jo nok forstaa, sat 


