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ikke bliver standset, men at det bliver nær- 
mere undersøgt, hvad der kan gores for at 
imødekomme disse Thenders Krav. Det 
ærede Medlem for 2den Kreds. (P. G.- C. 
Jensen) indrammede jo selv, at det var 
under disse Forhold en virkelig Uretfærdig- 
hed imod Tyendet, og han forudsatte ogsaa, 
at det var noget, som alle maatte være enige 
om, det heldige i at kunne give Tyendet den 
Løn, som det virkelig havde fortjent. Det 
forekommer mig derfor, at der var god 
Grund til at prøve Lovforslaget nojere i 
et Udvalg. 홢 Hvad Formen af Lovfor- 
slaget angaar, saa forekommer det ganske vist 
mig, at det maatte kunne udtrykkes no et 
bedre og tydeligere, og maaske man he er 
ikke behøvede at gaa slet saa vidt over for 
Tyendet, som § 2 gør, men det er jo noget, 
der nærmere kunde imdersoges i et Udvalg, 
og jeg vilde derfor meget ønske, at For- 
slaget om at standse Sagen ikke maatte blive 
vedtaget. 

N e l l e m a n m  Naar jeg hører til dem, 
der mene, at der ikke er Grund for det høje 
Ting til at sysselsætte sig.med det nærvæ- 
rende Lovforslag, saa er det, fordi jeg be- 
tragter denne Opgave, som fornuftigvis 
maatte ligge i Lovforslaget, som værende 
meget for stor t i l ,  at den kan tilfredsstilles 
ved det private Initiativ, og navnlig, at et 
Forsøg paa at løse denne Opgave fra det 
private Jnitiativs Side maatte fremtræde 
meget mere grundet og dybtgaaende end det, 
der foreligger her. Jeg kan være meget enig 
i, at det kan være ubehageligt, haardt for et 
Tvende at miste sin Løn; men jeg fastholder, 
at i og for sig er det ikke nogenkstorre Uret- 
færdighed end den, at man overhovedet ikke 
faar, hvad man har til gode. At Tyendet 
er bundet til Skiftetiden og ikke kan gøre 
noget Skridt for at faa sin Løn før Skifte- 
tiden er kommen, er jo meget rigtigt; men 
det gælder om enhver anden, der har Penge 
til gode, at han ikke kan gøre noget Skridt 
for at faa sit Tilgodehavende før den Tid 
er kommen, da han kan kræve sine Penge. 
Til den Tid er han nødt til at vente og 
forholde sig rolig, og det Tab, der saaledes 
kan ramme, er for Tyendets Vedkommende 
ikke andet, end hvad der kan være Tilfældet 
for mange andre, som der er samme Grund til 
at have Medlidenhed med. For det første 
ser jeg ikke, hvorfor man ikke skal have lige 
saa megen Medlidenhed med Tyendet i Køb- 
stæderne og Kjøbenhavn, som Tyendet paa 
Landet; men dernæst er der mange andre 
Klasser af arbejdshdende Personer, for hvem 
det kan være lige saa fordærveligt, og som 
have lige, saa lidt Raad til at miste deres 

Penge som Tyendet. Det kan jo tit og 
ofte gælde om den lille Haandvaerkey som 
kan have gjort en eller anden Akkord om et 
Arbejde, han skal levere, og som er saaledes 
stillet, at han ikke kan forlange sine Penge, 
før Arbejdet er leveret, for ham er det lige 
saa haardt, naar han skal miste sine Penge, 
fordi han ikke har Fortrinsrertigheder eller 
deslige at gøre gældende. «Det eneste Syns- 
punkt, der kunde anføres for at begunstige 
Tyendet i denne enseende, særlig ud over, 
hvad nu er Tilfæl et, er jo en Betragtning, 
som en as de ærede Ta ere kom noget ind 
paa, nemlig den Betragtning, at man kan 
sige, at Tyendet har været medvirkende til 
at tilvejebringe de Værdier, som man holder 
sig til, men der vil jeg bemærke, at det 
Synspunkt rækker meget videre. Skal man 
støtte en særegen Ret for Tyendet derpaa, 
kommer man til at indrømme en særegen 
Ret af denne samme Art i mange andre Til- 
fælde. Saa  vil der ogsaa være Tale om. at 
Haandværkere f. Eks., som have medvirket 
til Opforelse af en Bygning, skulde være i 
Besiddelse af en særegen Fortrinsret i An- 
ledning af den Betaling, der tilkommer dem. 
Det Synspunkt altsaa, at den, der har været 
medvirkende til at producere noget, skal have 
en særegen Adgang til Dækning for sit Ar- 
bejde. er som sagt et Princip, som rækker 
meget videre, og skulde man føre det ind i 
Lovgivningen. maatte Opmærksomheden hceftes 
paa mange andre Forhold end Tyendefor- 
holdet. Dette Lovforslag staar derfor for 
mig som en ud af Luften greben Regel for 
et ganske enkelt Forhold, som maa være. ud- 
sprunget af Mangel paa Syn for, at det 
retlige Princip, der skulde ligge til Grund 
for Lovforslaget, griber videre om sig, end 

fForslagssttllerne maaske selv have tænkt sig. 
l « i 

Bøssen:  Jeg vil over for det ærede 
Medle for 1ste Kreds (Nellemann) dog 
gøre opmærksom paa, at Tyendet er ander- 
ledes stillet end sædvanlige Arbejdere eller 
end de smaa Haandværkere, der blev talt om, 
idet Tyendet i Henhold til Tyendeloven er 
forpligtet til, om jeg saa maa sige, at give 
Kredit paa sit Arbejde. De kunne ikke faa 
deres Løn udbetalt før Fardag Derimod 
kunne andre Arbejdere eller Haandværkere 
sikre sig over for saadanne Tilfælde, men 
det kan Tyendet ikke, og derfor synes jeg at 
der var  Grund til særlig at komme Tyendet 
imø e. 

N e l l e m a n t u  Hertil skal jeg blot be- 
mærke, at faktisk er det heller ikke muligt 
for Haandværkeren at stille den Slags or- 
bringer. Faktisk ville de vcerestillede ige- 


