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Nej, det har den ærede Minister misfor- 
staaet, thi den Remise, som ligger der paa 
Planen af 1892 og paa Planen af1894,jj;var 
en Remise ttl Rangermaskineu som ere paa 
Godsbanegaarden, og det kan ikke i nogen 
Henseende siges at pege hen paa-en Person- 
banegaard Men der behøves jo intet Monu- 
ment i denne Henseende, det staarsganske 
fast, at man i 1894 havde ønsket at flytte 
Personbanegaarden, og at man maatte opgive 
dette Ønske ved den Overenskomst, som blev 
sluttet mellem Tingene, og som gav sig Ud- 
tryk i Loven af 8de Maj 1894. 

Saa  kom den højtærede Minister ind 
paa de specielle Nægtelser, som det samlede 
Mindretal har forlangt gjorte paa Lovfor- 
slaget, o gjorde ikke væsentlige Indvendinger 
mod en ække mindre Poster, men knyttede 
navnlig sine Jndvendinger mod; to større 
Poster: En Beskærelse af Sporarealet og 
de 200,000 Kr. til Opfyldningen af den om- 
handlede Sø. Med Hensyn til disse to 
Poster har jeg at bemærke, at det er ikke 
nogen Vilkaarlighed, naar vi have villet ned- 
sætte Udgiften til Sporarealet - med 150,000 
Kr., og det er aldeles ikke paa Bekostning af 
det tekniske Apparat, som er besluttet tilveje- 
bragt ved denne Konstruktion af Banegaarden 
efter Planen af 1896. Nej, men der findes 
en hel Del overflødige Anlæg, og der findes 
en hel Del, hvorved Planen af 1896 har for- 
øget Planen af 1894, og som med Rette 
kan borttages. Jeg skal i denne- Henseende 
ikke gaa i Detailler, men jeg skal kun pege 
paa, at Læssesporene i Planen mf 1896 ere 
som» mere) udstrakte end Læssesvorene i 
Plitmemfaspfflsskxsgivver en ikke ubetydelig 
Forøgelse. Dernæst giver det, sat den store 
Remise i Planen af 1896 lægges paa denne 
Opfyldning, Anledning til to meget store« 
Spor, et Remisespoiz som føres langt ud i 
Vest, og et andetRemisespor, som føres ind mod 
Banegaarden; en hel Del mindre Spor i 
Nærheden af Remisen ere ogsaa en betydelig 
Sporforøgelse, som ikke vil være nødvendig, 
naar man lægger Remisen ved den høje 
Viadukt paa Planens søndre Side. 홢홢홢 Men 
saa er der navnlig en Forøgelse, som er as 
ganske anden Natur, det er den, der fore- 
kommer-naar Udlobssporene fra Banegaar- 
den af t896 ere anviste som 3 SporiStedet  
for som i Planen af 1894 som 2; det giver 
en meget stor Sporforogelsez den kan ikke 
maales, fordi Planen ikke er vidtstrakt nok, til 
at man kan se, hvad Omfang det skal have; men 
de Antydninger, der findes, ere tilstrækkelige til 
at antage, at man alene derigennem har for- 
øget Sporarealet saa meget, at det kunde 
give Anledning til det Afslag, vi kræve. Og 
der er det mærkelige ved denne Forøgelse, 

at den efter mit Skøn er i Strid med Loven 
af 8de Maj 1894, som i sin § 2, den Barn-- 
graf, som den højtærede Minister før saa 
stærkt betonede . . . . nej, om Forladelse, 
det er § l  b 홢홢- siger: Indenrigsministeren 
bemyndiges til at anlægge ,,en dobbeltsporet 
Bane, der fra den ny Godsbanegaard føres 
i vestlig Retning langs Kalvebodstrand gennem 
Valby Bakke til Vcgerslev«. Der er alt- 
saa efter Loven kun Bemyndigelse til at an- 
lægge en dobbeltsporet Bane, og Planen her 
udviser et tredobbelt Spor. Vi have altsaa 
for blot at bringe det tilbage til Overens- 
stemmelse med Loven virkelig haft den ful- 
deste Anledning til at stryge en Del af disse 
Spor.- « . . « 
» Med Hensyn til de . 200,000 Kr. til 
Opfyldningen gik den. ærede Minister ud fra, 
at disse 200,000 Kr. skulde udgives; de 
vilde komme til Anvendelse, fordi det. er den, 
Pris»fors hvilken vi skulle skaffe Jord ud af; 
Udgravningen gennem Valby Balle. Jeg. 
vil spørge den højtærede Minister, om jeg 
forstod ham fejl paa dette Punkt, thi det er 
meget væsentligt at vi komme overens deri. 
De 200,000 Kr. mener den ærede Minister 
er den Pris, som skal betales for sat skaffe 
Jord bort fra Udgravningen gennem Bal 
Balle? Oll i inis teren tier). Ja,  jeg kan alt- 
saa ikke faa Sagen oplyst i dette Øieblik, men 
jeg maa gaa ud fra, at det er rigtigt, naar 
jeg har forstaaet den ærede Minister, som 
jeg her har nævnt; jeg noterede den ærede 
Ministers Ord,. saa godt jeg kunde« »Hvis 
jeg altsaa har forstaaet den ærede Minister 
rigtig, saa maa je hævde, sat han kommer i 
Strid med Overslaget det samme Overjlag, 
som den højtærede Minister før citerede; thi 
det siges i Overslaget af 1896, Bilag 4 til 
Betænkningen under Punkt 2, »Fremstilling 
af Planum og den ny Gasvcerkshavn«, hvor 
der først siges: ,,der er bortkontraheret« saa 
og saa meget. og »der resterer at bortkon- 
trahere«; der kommer først en Post, som 
hedder Leverancen af Tømmer o. s.-v.. og 
derefter komme »Jordarbejder ved Fyldningen 
af den nuværende Gasværkshavn, samt de 
resterende Dele af Banegaardspladsem 615,000 
Kr.« Det fremgaar klart af Afsattelsen her, 
at der ved dette Forslag er skaffet ulden. 
Jord, som skal til for at fylde Banegaards- 
pladsen, og saa behøves ikke det Tilskud af 
200,000 Kr. til Opfyldningen for Remisen; laa« 
bliver det jo ensfuldstændig Ekstraopfyldiiingz 
thi man kan fornuftigvis lige saa godt tage- 
Jord til Opfyldning af Gasværkshavnen og 
til den hele Banegaardsplan ud af Udgrav- 
ningen gennem Valby Bakke, som man kan 
tage den paa Vestre Kirkegaard; den er for,. 
den Sags Skyld, som «den ærede Minister 


