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alvorlige Mening, eller i alt Fald have Or- 
det stavet paa en anden Maade; navnlig 
skulde det sidste ,,c« gaa ud. Men skulle vi 
stave anderledes eller stave det-paa Dansk, 
saa vilde jeg gøre Jndvending mod det første 
»C«z thi det giver Anledning til forskellig 
Udtale Der er dem, der sige: S-j-æ-k-s, 
hvilket er galt. Andre sige: T-j-æ-k-s, hvil- 
ket er rigtigt. Vilde det ærede Medlem 
stille Forslag om, at man skulde skrive 
»Tjæks«, kunde jeg muligvis gaa med; men 
jeg ved dog ikke, om det vilde gøre andet 
end bringe Forvirring, og vil man ikke tage 
Skridtet fuldt ud, maa det helst blive 
staaende, som det staar, og som det skrivesi 
andre Lande. Jeg er ikke ganske vis paa, at 
det ikke bliver stavet i England med »ck« i 
Enden. 

Den Forandring, som den ærede sidste 
Taler berørte, nemlig med Hensyn til Stem- 
pelpligten eller rettere Stempelanfvaret Bø- 
den, tror jeg ikke er nødvendig. Det fore- 
kommer mig, at der aldrig kan være Tale 
om at gore en Mand ansvarlig til Bøde, 
naar han i god Tro og uden at ane noget 
kommer i Forhold til en Check; der er ud- 
givet før Udstedelsesdagen Det tror jeg, 
hverken Ministeriet, Administrationen eller 
Domstolene ville gøre. Den, der udgiver en 
Check før Udstedelsesdagem bliver ansvarlig 
baade med Hensyn til Stempelbeløbet og med 
Hensyn til Boden; men den godtroende 

redjeniand, der ikke har været med i dette 
Misbrug, vil vistnok aldrig blive mulkteret 
for det, der saaledes er sket. 

Ju f t i t smin i s t e r en  (Ru m p): Jeg skal 
være meget villig til, naar jeg blot kan saa 
Lovforslaget hurtig fremmet og de væsent- 
ligste Bestemmelser blive uforandrede, at 
modtage Ændringer, for saa vidt de inde- 
holde Forbedringer, i de Partier, der alene 
vedrøre Danmark. Jeg har derfor i det 
andet Ting modtaget Ændringen i § 7 med 
Hensyn til Sparekasserne skont den egentlig 
forekom mig temmelig overflødig. Thi naar 
vi huske paa, at Loven kun angaar Sigt- 
anvisninger er det ikke tænkeligt, at Svare- 
kasserne tillade Folk at anvise paa sig paa 
den Maade, medmindre Sparekasserne kaldes 
Veksel- og Sparebanker eller noget lignende, 
Diskontobanker hedde de meget almindeligt. 
Da denne Forandring i og for sig ikke kunde 
skade og det var mig om at gøre at faa 
Lovforslaget frem, gjorde jeg dog ikke nogen 
Jndvending derimod, og for saa vidt er jeg 
heller ikke imod, at det ærede 6te Medlem 
for 2den Kreds (P. G. C. Jensen) foreslaar 
en Ændring med Hensyn til Z 17, men jeg 
samstemmer ganske vist med den sidste ærede 

d 

Taler i, at jeg ikke tror, at det vil behøves. 
Jeg blev ret forbauset, da jeg læste Bestem- 
melsen, thi der maa gælde om den Forseelse, 
hvad der gælder om enhver anden, ogsaa om 
Overtrædelser af Stempellovem at man ikke 
kan mulktere den, der ikke har kunnet begaa 
en Forseelse. Skont man efter Stempellow 
givningen skal mulktere baade den, der ud- 
steder, og den, der modtager et ustemplet 
Dokument, maa man saaledes stundom und- 
lade at mulktere en Person. naar det ers 
givet, at han ikke kan have sorset sig. Jeg 
mener derfor, at naar en Check udgives før 
Udstedelsesdagem saa mulkteres den, der har 
udgivet den paa en tidligere Dag. og ogsaa 
Modtageren, hvis han har været vidende 
derom. Er Forholdet, som det siges i det 
oprindelige Udkast, at han har modtaget 
Cheeken forinden Udstedelsesdagen, vil han 
ganske naturlig ikke kunne undgaa Ansvar 
lige saa lidt som Udstederen, og i det Til- 
fælde, at der ikke er sat Dato paa Minis- 
ningen, bliver baade Udstederen og Mod- 
tageren mulkterede; men naar man har mod- 
taget Checken paa en senere Dag end den, 
paa hvilken den efter sit Paalydende er ud- 
stedt, kan man ikke mulkteres fordi det senere 
viser sig, at den er udgiven paa en tidligere 
Dag end den, paa hvilken den er udstedt. 
Jeg tror derfor, at det ærede Medlems Be- 
tænkelighed er ikke begrundet, men hvis det 
antages at have sin Fordel at bruge andre 
Udtryk, skal jeg ikke være absolut derimod. 
Jeg er kun for saa vidt derimod, som jeg 
helst vil undgaa, at Sagen skal sendes til- 
baae til det andet Ting. 

J  Anledning af den Ytring der frem- 
kom f ra  det ærede 4de Medlem for 1ste 
Kreds (Oct. Hansen) med Hensyn til § 8, 
skal jeg sige, at det ganske vist fra et dansk 
Standpunkt er besynderligt, at en Accept 
paa en Check skal være betydningsløs. Man 
gør altsaa den Forskel mellem en Check og 
en Sigtanvisning, der ikke er Check, og som 
falder ind under §16, at for den sidste har 
en Accept Betydning, men det har den ikke 
for den første, hvilket altsaa fører til, at 
naar et Dokument er anset for at være en 
Checkanvisning og der er tegnet Accept der- 
paa, saa er Accepten betydningsløs, med- 
mindre Domstolene af en eller anden Grund 
skulde komme til det Resultat, at det ikke er 
en Check, thi saa gælder Accepten. Det er 
den Slags Modsigelser, man faar, naar 
noget er gjort afhængig af en Formalitet 
som den, at der staar »Check« paa Anvis- 
ningen, noget, som vi ogsaa kende i vor 
Lovgivning med Hensyn til Veksler. Det 
kan ikke være anderledes, naar vi skulle have 
en ensartet Lovgivning. « Der er; som e t  


