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Naar man nu altsaa herefter i alle Anvisk 
mager, hvor홢 Lovens Hovedbesteinmelser 
komme, til Anvendelse, skal skrive eller trykke 
dette Ord, ville ærede Medlemmer se. at der- 
bliver trykt en uendelig Masse as ganske 
overflødige ,,c«홢er, og jeg forstaar ikke, hvad 
det stal til, dt man skal gore det, og hvor? 
for man dog ikke kan skrive det paa alminde- 
ligt Dansk. »Ch«c·s har nemlig faaet Borger- 
ret i dansk Sprog, i alt Fald, fra den sidste 
beromte Retskrivniiig blev indført. Jeg vil 
altsaa henstille, om man ikke kunde blive 
enig om at gøre den lille Forandring, at 
man stavede Ordet uden det andet ,,e«. 
Saaledes som det er her i Rigsdagen, er 
det jo imidlertid soin Regel ikke os, der ere 
Herrer over, hvorledes et Ord skal skrives; 
det ers noget, som Vureauet besørget efter et 
Leksikoty men paa dette Punkt, hvor det: 
kan vcere Tale om udtrykkelig at ville have 
paa en bestemt Maade et Ord, som for Res- 
sten vel ikke findes i den meget omtalte Ord- 
bog, kunde det være henfigtsmaessigt at gøre 
denne lille Forandring. - 

Dernæst har jeg en Bemærkning at 
gøre, som haengget  større Betydning end 
denne. Der findes nemlig i Lovforslagets 
§ 17, 2det Stykke en Bestemmelse om 
Stempelpligt som efter sin Redaktion er 
overordentlig farlig. Der staar nemlig: 
»Udgives en Check eller anden ved Sigt 
betalbar Anvisning fprinden den deri tin- 
givne; Udstedelsesdag . .. er Dokumentet stempelk 
p»«l»igttgt efter Reglerne for lange Veksler ag 
under det for saadanne bestemte Bndeanfvardt 
Naar jeg i Dag den 20de Marts modtager 
en Check, som ei; dateret den 19de, kan jeg 
dog virkelig ikke vide, om denne Check er 
udgiven den Jlsdez er den imidlertid ud- 
givet den l8de, »er Dokumentet stempel? 
pligtigt efter Reglerne for lange Veksler 
og under det fsor saadanne bestemte 
Bødeansvar.« Disse Regler gaa ud paa, 
at enhver Jhaendehaven enhver Modtager af 
et Dokument er ifgldeu Vove, og denne; 
Vode er 40 Kr. for hver enkelt. Altsaa vil 
jeg, der ikke har noget som helst ilsiiddel til 
at sikre mig, at Vekslen ikke er udgiven for; 
inden dens Udstedelsesdact være ifalden en, 
Blade. Det er ganske urimeligt, og det er 
ogsaa kun kammet ind ved en me· et uheldig 
Omskrivning af detoprindelige M Just, hvor 
det fuldstændig rigtig stod., som det skal staa. 
J  det af Professor Lassen og Doktor 
Thomsen i sin Tid udarbejdede Udkast, der 
staar at læse trykt i Lovforslaget, som det 
oprindelig var føre-lagt, paa Side 21, hedder 
det i § 10, LDetStykkeap »Den, som udgivet 
eller modtager en ved Sigt  betalbar Ane; 
visning forinden den i denne angivne, Ude 

stedelsesxdagt er pligtig at betale en Byrde. 
Det kan man passe paa. · Jeg kan, naar jeg 
udgiver en Anvisning, vide« an; jeg udgtver 
den paa en tidligere Dag, end den er dateret; 
det maa jeg ikke efter Stempellovety og 
altsaa skal jeg betale en Bøde. Det skal 
ligeledes den, der modtager en saadan for- 
inden Udstedelsesdagenzs men begge kunne 
vide det og følgelig tage sig i Agt Men 
saaledes som man har lapest det om her 홢- 
det maa vcere kommet ind ved det tredje, 
thi Dr. Thomsen har ogsaa vteret med til 
det andet Udkast, og ham kan det; ikke være s-  
ers det her blevet en Regel som det er umuligt 
at optage i en Lod uden at paadrage en 
Mængde uskyldige Mennesker et Ansvar, som 
de ikke paa nogen muli Maade kunne und- 
gaa. 홢 Jeg vil derfor szoreslam at man for? 
andrer det og optager den vel udarbejdede 
og vel udtcenkte Regel i det oprindelige For- 
flag. En saadan Forandring vil let kunne 
gøres og vil vistnok-ikke møde Modstand 
nogetsteds. 

D e t .  Hansen z Jeg finder ogsaa, at 
dette Lovforslag er saa vel overvejet og for- 
træffeligt baade med Hensyn til Indhold og 
Form, at det næppe behøver at gøres til 
Genstand for en grundig Behandling her i 
Tinget Det udelukker naturligvis ikke, at 
man paa enkelte Punkter, hvor man ikke er 
bunden ved Forhandlingerne med Norge og 
Sverige kan gøre Forandringer. J  Folke- 
tinget har man -홢 og det er vistnok den 
eneste Rettelse 홢 i § 7, 3die Stykke, ind- 
ført Sparekasserne og stillet dem i Klasse 
med, Banker og Punkter-3, hv,o,r der er Tale 
om de saakaldte crosserede Checks. Det fore- 
kommer mig, at ni endnu ikke ere naaede saa 
vidt, at Sparekasser paa Landet og vel 
næppe nok i Kjøbenhavn sungere som Banker 
og Bankiere Det er vist derfor noget fo.r- 
hastet at saette Spnrekasserne i samme Re- 
lation til Checks som Banker og Bankiersn 
Jeg vil dog ikke stille noget Ændringsfor- 
slog. da jeg ikke tror, at det i Folketinget 
vedtagne kan gøre nogen Skade. 

Jeg synes ganske vist ikke on; Bestem- 
melsen i § 8, hvorefter en Accept er ganske 
uden Retsvirkning. Det strider mod mine 
juridiske Begreber, at en Mand, naar han 
har givet skriftlig Erklaeriiig fra sig, hvorved 
han paatager sig en Forpligtelse skal kunne 
sige: Det betyder ikke noget. Jeg erkender 
dog, at det er et Punkt, hvor man er bun- 
den ved de stedfundne Forhandlingen og det 
har vel ikke kunnet være anderledes. 

Den sidste ærede Taler berørte Benæv- 
nelsen »Checks«sx han vilde enten have den 
helt« ud, hvilket; dog ikke lod til at vcere ha-ns 


