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hbijd der staar i Loven af 30111 1874, § 89, 
i alt Fald iblivert 'ha«n홢 forelobig underrettet 
derom ved selve Lovforslag-et! 홢홢,JÆndrings- 
forslag under Nr. 4 vil være en Konsekvens 
af, at Asdndringsforslag under Nr. 2 maatte 
blive vedtaget. Ændringsforslag under Nr. 
Higaar ud paa a홢t aabne Skifteretten en Ad- 
gang til at tage Boet uden videre under 
Behandling. Lovforslagetgiiidforte s om Tvangss 
middel over for Eksekutor til at aflevere Boet 
kun Tvangsmulkteia og disse Tvangsmulkter 
ville vel ogsaa nok isReglen være ettilstroek- 
keligts Middel. saaledes at der ikke behøves 
andet, men der kan jo d'og tænkes Tilfælde, hvor 
det er magtpaaliggende, at Boet hurtig tages 
fra Eksekutor; der kan tænkes Tilfælde, hvor 
der saa at sige løbes Fare for hver Dag, der 
gaar hen, hvor Eksekutor har det i sine 
Hænder, og i saadanne«Tilfælde vil det vis - 
uo«k være naturligt, at Skifteretten uden 
videre tager Boet under Behandling« Dette 
altsaa, at Skifteretten tager et Bo under 
Behandling imod Ejerens Vilje, er nemlig 
noget,'""fom vi kende et Eksempel paa i vor 
Lovgivning, s o m  afgiver en nærliggende 
Analogi for dette Tilfælde,«nemlig det, at et 
Bd tages nnderiFallitbehandling mod dets 
Ejers Vilje Ligesom Skifteretten altsaa i 
et saadant Tilfælde maa anses for berettiget 
til i fornodent Fald med Paakaldelse af Po- 
litiets Assistance at tage Boet-uden Hensyn 
til, om Boets Ejer synes om det eller ej, 
saaledes gaar dette Forslag ud paa, at det 
samme skal være Tilfældet over for Eksekutor, 
og saa h a r  man ttllige ment det hensigts- 
mæssigt i denne Paragraf at optage en Be- 
stemmelse, som kommer til at indeholde en 
lille Udvidelse af, hvad der allerede nu ligger 
i Straffelovens H 98, 2det Stykke, nemlig 
altsaa, at den Eksekutor, som ikke afleverer 
Boet, og som ikke udøver hele den Virksomhed, 
der tilsigtes, baade den negative og den posi- 
tive, skal vcere hjemfalden til Straf efter 
Straffelovens § vis, 2det Stykke, som inde- 
holder Straf for den, der lægger Embeds- 
mand Hindringer i Vejen for hans Forret- i 
ningers Udførelse. Naar det er givet, at 
Boet skal overgaa til Skifteretten, sformenes 
det, at man med Føje kan sige, at den Ekse- 
kutor, som i saa Henseende enten vægrer sig 
ved at udlevere det eller endogsaa«vægrer 
sig ved at meddele Skifteretten de Oplys-s 
ninger, som den behøver for at faa Boet i 
fin Besiddelse, virkelig lægger iSkifte- 
forvalteren Hindringer i Vejen for hans 
Embedsvirksomheds Udførelse 홢»ss «Ændrings- 
forslag under Nr. 6 gaar egentlig kun ud 
paa at bestemme, hvad der vist allerede 
ligger i Lovsorslagety at det egentlige Ekse- 
kutklrsalcer jo kun indtræder, hvor Eksekutor 

slutter Boet.  Det-see sdgsaa stemmende med 
deni gældende Lovgivning, hvorefter Elske- 
kutor«ikkes er berettiget til at beregne sig Sa- 
lær eller oppebære dette, før ved Boets 
Slutning, saaledes altsaa, at i  det Tilfælde, 
hvor Eksekutor ikke kommer til at afslutte 
Boet, kan han heller ikke faa et saadant Sa-  
lær, selv om det maatte være bestemt i Te- 
stamentet, men han kan kun faa et af Skifte- 
retten bestemt Vederlag for det, han har 
udført. 홢 Ændringsforslaget under Nr. 7 
gaar kun ud paa at bestemme, hvad der vel 
ogsaa maa findes stemmende med Lovforsla- 
gets Princip, at naar Boet er overgaaer til 
Skifteretten, skal det ikke atter kunne overgaa 
ttl en Testamentseksekuton men saa skal det 
endelig blive hos Skifteretten. 홢홢홢 Med Hen- 
syn til § 2, da er Ændringsforslaget under 
Nr. 8 jo kun en Redaktionsændriug. Lov- 
givningen bruger Udtrykket: »Jkke vedgaa 
Arv og Gæld«, derimod ikke Udtrykket »fra- 
gaa«z derfor er det vel ogsaa rigtigst at 
indsætte denne Vending, for saa vidt Boet 
bliver hos Eksekutor, det er jo kun en Red- 
aktionsændring. Ændringsforslaget under 
Nr. 9 gaar ud paa i denne Forbindelse, hvor 
der nemlig tales om Afstemning over, hvor- 
vidt der skal stilles Sikkerhed eller ikke, at 
gøre samme Princip gældende som ved Æn- 
dringsforslaget under Nr. 1,« nemlig, at det 
ikke er det blotte Tal af Kreditoren som bli- 
ver det afgørende, men at ogsaa her det maa 
gælde, at de Kreditorer, sont skulle kunne 
kræve Sikkerhed, tillige maa repræsentere Een 
væsentlig Interesse i Boet; derfor indskydes 
der her, at deres Fordringer maa udgøre 
Fjerdedelen af Boets bekendte Gceld. 홢 
Ændringsforslaget under Nr. 10 gaar ud paa 
at tillægge den længst levende Ægtesælle i 
alle de Tilfælde, hvor denne maa finde sig i, at 
dens Boeslod er under Eksekutors Behand- 
ling, den samme Ret til at kræve Sikkerhed, 
som Arvingerne have. Der er jo ganske de 
samme Grunde til Stede. J  de Tilfælde, 
hvor der har været det sædvanlige Formues- 
fællesskab mellem Ægtefællerne, vil For- 
holdet stilles sig saaledes, at den længstlevende 
Ægtefælle, naar Skiftet skal holdes: kommer 
til at finde sig i, at ogsaa hele dennes Boes- 
lod kommer under Eksekutors Behandling 
lige saa fuldt som-Arvelodden, altsaa under 
hans Hænder, saa at han  kunde sætte »den 
over Styr, hvis han vilde gøre sig skyldigsi 
Misligheder. Derfor synes der at være samme 
Grund til at sikre den længstlevende Ægte- 
fælle en Ret til at kræve Sikkerhed som 
Arvingerne 홢 Ændriicgsforslaget under 
Nr. 11 sigter kun til at give lidt nærmere 
Bestemmelser angaaende denne Sikkerheds 
Størrelse og Beskaffenhed. Men for øvrigt 


