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ikke kunde nytte at komme til Landstinget 
med Eet Lovforslag og anbefale et Lovforslag, 
der Pas saa mange Punkter gik ud paa store 
Forandringer, i det safLandbokotnmissionens 
Mindretals stillede Forslag. Jeg vil gerne 
gaa lidt ind paa, h. ad det da er for store 
Punkter, som jeg skulde være gaaet ind paa, 
disse store sJndrorumelseu Mindretallets 
Forslag i Kommissionen adskilte sig fra 
Flertallleks paa to Punkter. Det ene Punkt 
er- det, at man af vedkommende Arbejder 
skulde forlange, at han-selv ejede Ro, medens 
Flertallet kun forlangte, at han skulde seje 
Uro. Dette er jeg ikke gaaet ind paa, som 
De alle ville have hørt. Jeg fastholder be- 
stemt, at Landarbejdereu bør have et be- 
tydeligt større Belobz og Ylxo er af mig an- 
givet at være, det, jeg synes er passende. 
Det var det ene Punkt. S홢- Det andet Punkt 
var det, at Staten ikke skal yde noget i 
Form af Rentesriheds Her er jeg heller ikke 
gaaet ind paa noget. Det ærede Medlem 
henvjstes nok til. at jeg ikke havde omtalt 
den Tiendedel, som staar nævnt i §1(), 3dje 
Stykke, og som skulde henstaa rente- og 
afdragsfri i en vis Aarrække, og det ærede 
Medlem sagde, a't den Rente- og Afdrags- 
frihed, som derved skulde ydes, dog blev en 
Gave, hvad jeg slet ikke havde derom. Det 
falder ganske naturligt, kat jeg slet ikke har 
berørt det, idet jo denne Tiendedel netop er 
den anden TiendedeL som jeg forlanger og 
ønsker, at Landarbejderen selv skal møde 
med. Der bliver altsaa efter det Stand- 
Punkt, jeg har indtaget til Lovforslaget ikke 
Spørgsmaal om nogen som helst Rente- 
eftergivelse fra Statskassens Side. 홢- Der 
bliver efter mit Skon derefter ikke andet 
tilbage as det, jeg er gaaet ind paa, end 
Udeladelsen af Kreditforeningernes Mellem- 
komst og Forandringen af Loddernes Størrelse; 
disse Punkter har jeg allerede omtalt og 
kan ikke tillægge dem en saa stor Betydning, 
at jeg kan kalde dem store Forandringer, og 
man kan jo heller ikke tale om, at det-er saa 
mange Punkter. 

Jndeit jeg slutter, maa jeg maaske endnu 
bemærke noget i  Anledning af en personlig 
Udtalelse til mig, som det ærede Medlem 
fremførte. Det ærede Medlem udtalte, at 
det havde forundret ham -i høi Grad athøre,« 
at jeg her i Landstinget erklærede mig imod 
kun at kræve 1110 af Arbejderne, medens-i 
det mindste det ærede Medlem ikke havde 
set, sat jeg i Fdlketinget havde hævdet denne; 
Anskuelse. IJeg vilde have fat megen P r i s  
paa, om det ærede Medlem,, inden han ud- 
talte sig saaledes dm min Stilling, tit jeg 
paa et saa safgorendesPunkt skulde have ud- 
talt  noget andetiiss og saa forskelligt 홢홢-홢 i 

det ene Ting end idet  sandet Ting, da ikke 
alene havde stolets paas at han ikke havde 
hdrt eller set noget i den omtalte Retning, 
men havde benyttet den Adgang, som enhver, 
der vil fremføre noget saadant, har til at 
undersøge i Rigsdagstidendex hvad der er 
blevet sagt. Jeg skal henvise det ærede Medk 
lem til iFolketingstidenden, Sp.; 1947홢홢l948 
og 1949s, hvor jeg meget udførligt har ud- 
talt mig om dette Punkt, og endvidere til 
Sp. 47-89, hvor jeg« atter har sudtaltk mig 
derom ogihenvist til mine Udtalelser ved den 
tidligere Lejlighed. Jeg tror, at det ærede 
Medlem der vil finde, at jeg har udtalt 
mig tilstrækkelig tydeligt i den samme Ret- 
ning, i hvilken jeg har udtalt mig h e r i  
Landstinget « - - 

Det ærede 1ste Medlem for 8de Kreds 
(Breinholt) rettede en 홢홢홢홢 jeg indrømmer det 
홢 mild og venlig Bebrej else mod mig, 
fordi jeg ikke i mit Foredrag havde omtalt 
det ærede Medlems Stilling i Landbokom- 
missionen. Jeg har ikke undladt det, fordi 
jeg ikke skulde nære Interesse for den Be- 
tænkning, som er afgivet af det ærede Med- 
lem, men kun, fordi Genstanden for mine 
Udtalelser var det Forslag, som her forelig- 
ger fra Folketingehsmedens jeg ganske sikkert, 
som det ogsaa vil være det ærede Niedlem 
bekendt, ventede at høre en nærmere Begrun- 
delse og- Udtalelse af det ærede Medlems 
Særstandpunkt, forinden jeg udtalte mig 
derom. Nu har jeg altsaa hørt, atsdetwrede 
Medlem har fremhævet enkelte Punkter. Jeg 
skal, da Tiden jo er noget fremrykket, ganske 
kort gaa ind derpaa. Det ærede Medlem 
mente, at Amtskommissionen var et unød- 
vendigt Mellemled, man kunde slige saa godt 
bruge Amtsraadet og Sogneraadet. Det er 
ganske vist, a t  det kunde man gøre; naar 
man vilde bruge Kreditforeriingeriie som 
Mellemled, idet man da havde et Supple- 
ment til Amtsraadet og Kommuneraadet 
Men det ærede Medlem er jo enig med mig 
i, at Kreditsoreningernes Mellemkomst paa 
den Maade, som ser soreslaaet af Flertallet 
i Kommissionen, ikke er heldig. Grunden, 
hvorfor man ikke kan undvære sen saadan 
Institution som Amtskommissionem er den, 
at Regeringen maa have et Mellefnled mel- 
lem sig-og de«paagældende Laanstagera og 
det maa være et Mellemled som Regeringen 
har en vis Myndighed over,- og som kan 
foretage de Vurderinger af Ejendomme som 
ere nødvendige for, at Statskassen kan føle 
sig betrygget. sk Amtsraadet vil jo ikke kunne 
løse denne Opgave. Der smaa derfor-dannes 
saadanne særlige Kommissionen Formanden 
maa udnævnes af Ministeriet, og der-smaa 
gives disse Jnstistutionersen Jnstruks, hvor- 


