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Td. Hartkorn og 12 Tdr. .boniteret Jord, 
maa man huske, at det tidligere har været 
saaledes, at naar det; var boniteret Jord, der 
var Tale om, og en ny Takszation paa Es- 
endommen udviste, at den havde 20 Tdr. 
Land boniteret Jord eller derover, var det 
tilstrækkeligt. Her kræves der to Ting op- 
fyldt» Meningen maa nemlig være et ,,baade 
og«, ellers skulde der staa ,,eller«. Meningen 
maa være, at der baade skal være 2 Tdr. 
Hartkorn og 15 Tdrs boniteret Jord, og for 
saa vidt er Grænsen skærpetz men jeg sætter 
saa megen Pris  paa, at der i § 3 ser givet 
Anvisning paa, at der kan afviges fra denne 
skarpe Grcense i noget større» Udstrækning, 
end vi have kendt tidligere, og navnlig sæt- 
ter jeg Pr is  paa. at  der ikke ved enhver Af- 
vigelse kræves løst en Bevilling. Der er nok 
enkelte Tilfælde, hvor der kræves, at der skal 
loses Bevilling; men før have fattige Par- 
cellister i Jylland i Hedeegnen maattet løse 
Bevilling i saadanne Tilfælde, hvorved Om- 
kostningeii ved Udstykningen er blevet for- 
øget. Jeg-tror, det er nødvendigt, naar der 
staar i § 4, at der skal sørges for Adgang 
til en offentlig Vej, at der saa føjes til, 
hvor bred denne Adgang skal være. Naar 
der blot staar »Adgang«, kunde det jo blot 
være en Sti, og det vilde maaske ogsaa blive 
benyttet i enkelte Tilfælde. Den nuværende 
Praksis er, at man har 6 Alen dertil, og 
jeg tror, at der skulde indskyde-S« en Bestem- 
melse om, at vi fik en 6 Alen bred Adgang 
til en offentlig Vej. 홢홢홢 Men af større Be- 
tydning er § 6. Den ærede Landbokommis- 
sion har vistnok haft den bedste Hensigt med 
at foreslaa en saadan Paragraf Hensigten 
har været den, at man skulde se at faa Skel- 
lene fastsatte. Vi ere jo saa uheldig stillede 
her i Danmark, at vi til Fastsættelse af Skel 
egentlig ikke have noget som helst paalideligt 
Kort, vi have ganske vist Matrikelkort, men 
med den Paaskrift at de gælde ikke i Til- 
fælde af Ejendomstrætte, og disse gamle 
Kort ere jo for en Del forsvundne eller dog 
i alt væsentligt ubrugelige, og der er derfor 
mange Steder, hvor Lodsejerne ligge i Skel- 
stridigheder, der tit ere meget ondartede, ja 
endog kunne fortsættes gennem flere Slægt- 
led. At kunne faa et saadant Misforhold 
afhjulpet vil ganske vist have meget stor Be- 
tydning; men jeg tror dog ikke, at man kan 
komme saa let fra det, som man har gjort 
her i § 6. Der staar i § 6: »Grænser den 
Del af Ejendommen, der onskes fraskilt, op 
til anden Mands, Ejendom, kan dennes Ejer 
med 8 Dages Varsel ved de sædvanlige 
Stævningsmænd ester Begæring af den, der 
har rekvireret Udstykningsforretningem ind- 
kaldes; til at »overpæ»re Opmaalingen og 

erklære sig om Pareelskellet mod hans 
Ejendom«. O D e r  staar ikke; a t  han skal 
gøre det, men kun, a t  h a n  k a n  gøre 
det, og efter den Erfaring, jeg har i det 
Kapitel, tror jeg rigtignok, at det er aldeles 
sikkert, at Rekvirenten ikke gør det i dette 
Tilfælde, naar han kan blive fri for idet. 
Det er jo nemlig et meget stort Besv,ær at 
skulle kalde alle de tilgrænsende Lodsejere 
til for at faa afgjort-en mulig Gkelsstridig- 
hed med dem. Det er for det første en meget 
stor Bekostning, fordi det ikke gaar saa let at 
faa et saadant Skel afsat, hvor der skal tages 
Maal rundt omkring fra. Det vil for Land- 
inspektorerne blive en meget besværlig For- 
retning, mere besværlig end, selve Udstykningen. 
Denne Forretning er altsaa-noget» som» skal 
betales, og den, som er Rekvirent ifølge 
Loven, er selve Ejeren af Hovedpaxcellem 
som ikke er interesseret i, at disse Skel blive 
rettede, blot fordi han .-selv parcellerer ud. 
Skulde nogen være interesseret deri, maatte 
det være Koberen af Pareellem men han 
omtales slet ikke i Lovforslaget. Det er her 
overladt til Rekvireiiten, om han vil tilkalde 
Lodsejerna og da det er forbundet med 
store Udgifter for Rekvirentem kan jeg ikke 
forstaa, hvorfor han skulde gøre det, og han 
vil sikkert heller ikke gøre det. Jeg ser ikke 
at derikunde være noget i Vejen for, at man 
sagde: skal; men saa maatte der vistnok og- 
saa være en Bestemmelse om, hvem der skal 
betale det. Det vil nemlig ikke blive nogen 
ringe Udgift at faa Skellene afsatte, enten 
de nu ere borte, eller der skal benyttes upaa- 
lidelige Kort, hvor der maaske skal tages 
Maal for lange Afstande, og hvor en Ret- 
telse af Skellene fører en anden Rettelse med 
sig, som bliver absolut nødvendig, fordi det 
første Skel er rettet. Alt dette medfører en 
Del Udgifter og vil derfor ogsaa nødven- 
diggore en Bestemmelse om, hvem der skal 
betale det. Det er en Vej, ad hvilken man 
til Dels kan faa raadet Bod paa den Uvis- 
hed med Hensyn til Skellenex som vi des- 
værre have her i vort Land. « Men man maa 
dog ikke tro, at det løser Opgaven. Det er 
kun paa specielle Steder, hvor der sker en 
Udstykning, at man faar Skellene rettede. 홢- 
Der er i Loven en Udvidelse af Ministeriets 
Adgang til at fordele Skyldfætningen. Denne 
Udvidelse findes i §15, »og den gaar ud paa, 
at man mere end før kan faa Gammelskatten 
og Hartkornets Fordeling udført efter Ma- 
trikultaksation af selve Ministeriets Her 
udvides det til Parceller paa indtilikl Tdr. 
Land. Jeg tror, dette er en meget rigtig og 
sund Tanke, fordi vi i samme Grad, gsom vi 
efterhaanden blive tilbøjelige til at gaa bort 
fra Hartkogrnsbeskatningen i det hele, » idet man 


