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udgaa Ordene: »saavel som til Opforelse af 
ny Sognelirker«. Jeg foretrækker her Lov- 
forslazlexts Tekst og vil derfor stemme imod 
dette ndringsforslag » 홢 

» Med Hensyn til de Forslag, som ere 
stillede af to andre ærede Medlemmer, skal 
jeg udtale, at det første af dem ikke tiltaler 
mig rigtig; jeg finder, at det er ikke »anske» 
rigtigt, at en afjzKjobenhavns Beboere, der 
opholder sig midlertidig eller maaske største 
Delen af Aaret uden for Byen, alligevel skal 
betale det fulde Beløb. Jeg er derfor til- 
høje-lig -til- at tro, at det vil være rigtigt at 
stemme mod Ændriugsforslag under Nr. 1, 
hvorimod jeg vil kunne stemme for Æn- 
dringsforslagene under Nr. 2 og 3. 홢 Med 
Hensyn til den Indvending, som er gjort 
mod det sidst nævnte ÆndriiigsforslagssBe- 
stemmelse om itu) pCt af den skattepligtige 
Jndkomst skal jeg kun sige, at det kun er 
det halve af, hvad der er idet gældende for 
Øjeblikket. Det hedder i den gældende Lov, 
at der kan lignes indtil Hr pCt., medens det 
nu forandres til, at der i Fremtiden ikke 
kan lignes et hojere Beløb end Vi» pCt. 
홢- Med disse Bemærkninger skal jeg an- 
befale at stemme mod de to as mig først 
nævnte Ændringsfor-slag, men derimod at 
stemme for de to, jeg sidst nævnede. - 

D e t .  Hansen :  Som Idet ærede Med- 
lem, der nu satte sig, selv fremhævede, ved- 
rorte de forskellige s«Lovbestemmelser, han 
citerede, Plakaten as slsde Juli 1-834 osv., 
kun Ligning i Anledning af Reparationer, 
en Hovedreparation as Frelserens Kirke eller 
lignende, og det har jeg Heller slet ikke mod- 
sat mig. at de Beløb, som gaa med til Ved- 
ligeholdelsse og Jstandsættelse, skulle være 
Genstand for7-Repartition. Det ærede-Med- 
lem sagde, at Loven as 19de Januar sl863, 
som jeg ikke kender, svar en speciel Bestem- 
melse om, at et vist Beløb, der var med- 
gaaet til Johanneskirkens Opførelse, skulde 
kunne paaslignes denne enkelte Menighed; 
Det er rigtigt; her har man en særslig-Lov-s 
hjemmel for at ligne et vist Beløb-til nys 
Kirkers Opforelse paa Menighedens Med- 
lemmer; men det er netop en saadan særlig» 
Lovhjemmel derfor, jeg vil have. - s 

Det ærede Medlem har vistnok misfdrss 
staaet Ændringsforslag -under Nr. 3 af -de 
2 andre Medlemmer. Forholdet er josnems» 
lig snu saaledes, at nu gælder der 홢홢- og I; 
saaledes skulde det ogsaa «være efter Lovfor-f 
slaget 홢-홢 den abssolustte Makstinziimsgsrwnse af; 
Efs pCt; mere end Vs pEt  maa under ingen 
Omstændigheder pamlsigites ; Forskellensmelkem I 
Ministerens -og de to ær»edesMedlemm»ers 
Forslag er det« at sMinissteren siger, ati8saa홢 

skal der yderligere komme Kommuna»l«bestyrel- 
sens Anbefaling til, sfor at man! kan gaa 
over Vs pCt af de sidste -5 Aars Lignings- 
-hidrag, hvorimod de to ærede Medlemmer i 
deres Ændringsforslag sige, at man kan 
ogsaa uden den gaa"til Vis pEt  af den 
fkattepligtige Jndkomstl Det vil, udtrykt i 
Tal; som Forholdet er nu, simpelthen være 
det, at efter de to ærede Medlemmers For- 
slag kan Ministeren paabyde en Ligning af 
ea. 80,000 Kr. om Aaret uden at behøve» at 
spørge derom, eller i alt Fald uden at be- 
hove Anbefaling fra Kommunalbestyrelsem 
hvorimod man efter Ministeriets Forslag, 
som det nu foreligger, tikke vil komme høiere 
op end til ea. 53;F)00 Kr. 

» Min i s t e ren  for  Kirke- og Under-  
vtsnmgsvcefenet  (Basrdenfle« h): Jeg 
skal kun over sfor det ærede Medlem for 
Kjøbenhavn (Oct.Hansend sige, at naar han 
saa stærkt kaldte det ærede 11te kongevalgte 
Medlem (H. N. Hansen) og mig frem for«at 
forsvare, at man har ment at kunne paa- 
ligne Udgifterne til nye Kirkers Opforelse i 
Henhold til bestemt Lovhjemmel, har der ikke 
fkra vor Side 홢홢- jeg kan i alt ald svare 
for mit Vedkommende 홢홢 været« nledning 
til yderligere Udtalelser send det, jeg allerede 
ved første Behandling fremkom med. Det 
er en bekendt Sag, at Bestemmelsen i D. I .  
2. Lig, 64 ikke er bleven brugt paa Iden 
Maade, a t  man til selve Opfvtelsen af ny 
Kirker har paalignet Bidrag, men er gaaet 
den Vej, at man, efter at Kirkerne ere blevne 
opførte, og efter at der er optaget Laan, har 
bigsnet den Gæld, som Kirken derved har 
paadraget sig, paa Menighedetr Det kan 
man sige er en Omvej, men Resultatet er 
dog blevet naaet, og man har ment 홢홢 og 
det er ikke blevet bestridt af Domstolene -홢홢, 
at der har været tilstrækkelig Hjemmel her- 
for i denne Lovbesteminelse Det forekommer 
mig, at den Konklusion, som det ærede Med- 
lem drog af «2. 22. -64, heller ikke passer her. 
For saa vidt jeg forstod det ærede Medlem 
ret, da han første Gang havde Ordet, vilde 
han fortolke Udtrykkene her om Sognefolke- 
nes egne Tilskud som kun sigtende til deres 
frivillige Bidrag, Det er muligt, a t  For- 
holdet var ksaasledes paa Chr VJs Tid, at 
man ikke -forudsatte andet end frivilligt Vi- 
drag, men der staar dog ogsaa, at det er 
Kirkens Forsvar, Eder skal overveje, hvor- 
ledes Kirken skal 홢hjæl»pes, eventuelt ved 
Sognemændenes Tilskud. Altsaa maa Kir- 
kens Forsvar til enhver Tid bruge de Mid- 
let, der staa si dets Haand, og derfor Mener 
jeg ogsaa, a t  der efter Forholdene, som de 
nu foreligge, haves tilstrækkelig Hjemmel for 


