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stand om, at der hos Arbejderklassen skulde 
være en færlig udviklet Æresfølelsex og at 
det skulde være denne,Følelse, der giver sig 
Udslag i visse Overfald paa sagesiose Folk. 
Jeg tror« nu, det ikke i og for sig kan be- 
sagtes som en meget fin Æresfølelfe, der 
ytrer sig paa denne Maade, og jeg tror, at 
de andre Samfunds-Masser, de andre Næ- 
ringsstænder i ikke mindre Grad have en 
Æresfølelse, et Sainfundsbaand der knytter 
dem sammen, og som gør, at de optræde iI 
Fællesskab, hvor de se deres Standsinter- 
esser truede. De vælge ganske vist andre 
Midler end saadanne Voldsmidler som at 
overfalde dem, der have en anden Mening 
om det soreliggende Næringsfpørgsmaal end 
de. Naar det ærede Medlem talte om 
Dueller, er Forholdet jo her et ganske andet. 
Det kunde ikke falde mig ind at vcere en For- 
taler eller orsvarer for Duellea Der er 
meget l idt ,  eg har faa ringe Sympati for, 
fom det hele Duetvæfen, men det er io hel- 
digvis i vort Land saadan, atDueller egent- 
lig kun er noget-vi kende fra Historien, det 
er yderst sjældent, at noget saadant fore- 
kommer, det er en Ledning, der er gaaet 
over til os fra gammel Tid, og som lykke- 
ligvis forsvinders mere og mere fra vort 
Land. Vi maa imidlertid ikke glemme, at 
Forholdet iVirkeligheden er det, at naar 
der foreligger en Duel, foreligger der en Af- 
tale mellem to om gensidig at øve Vold mod 
hinanden. Man kan være uenig om, hvor 
megen eller hvor liden Raahed, der skal til 
for at træffe en saadan Aftale. men der 
foreligger i Virkeligheden en gensidig Aftale 
om, at man vil forsøge, hvem af de duel- 
lerende, der kan tilføie den anden mest Skade. 
Maaske 홢-홢 og sandfynligvis 홢홢 er det et misfor- 
staaet Æresbegreb, her ligger til Grund. Hvor 
der derimod er Tale om Voldshaiidling er 
det en ensidig Voldshandling- hvorved den 
forurettede paa egen Haand skasfer sig Op- 
rejsuing uden a t  spørge sin Modpart, om 
det er ham vele1ltgt, at han overfalder ham 
eller ikke. Dernæst kan Dueller meget godt 
straffes med en anseelig og betydelig Straf. 
Den kan stige efter Omstændighederne indtil 
5 Aars simpelt Fcengseb hvis der er en Af- 
tale om, at Duellen skal fortsættes» indtil den 
enes Død indtræder. Naar det ærede Med- 
lem fremhævede, at det blev straffet med 3 
Maaneders Fcengseb skal jeg bemærke, at i 
Straffelovens § 208 staar der, at det skal 
straffes med minds t  3 Maaneders-simpelt 
Fængsel. D e r  tog det ærede Medlem altsaa 
Minimumsstraffem hvorimod han tog Maksi- 
mumsstraffem 6 Maanederx efter det her 
soreliggende Lovforslag. Naar man saaledes 
sammenligner Minimumsstraf i det ene Til- 

fælde med Maksimamsstraf i det andet, kan 
man komme til Resultater, der synes hajst 
paafaldende, men soM i Virkeligheden ere 
meget lidet oplysende, for ikke at sige ligefrem 
vildledende. Naar det ærede Medlem dernæst 
mente, at det skulde være en Bevæggrund 
for Tinget til ikke at vedtage dette Lov- 
forslag, at det andet· Ting ikke havde be- 
handlet de Lovforslag som ere oversendte 
herfra, og som Folketinget havde lagt Vægt 
paa, saaledes som dette Ting ønskede, skal 
jeg for det første sige, at jeg antager, at 
naar det andet Ting ikke har villet vedtage 
eller nærmere behandle adskillige Lovforslag, 
er det, fordi det høje Ting har haft den 
Overbevisning, at det var et Spild af Tid 
og Kræfter, fordi de paagceldende Lovforslag 
ikke forelaa i en saadan Form eller med et 
saadant Indhold, at Tinget mente, at det 
vilde give noget til den anvendte Tid sva- 
rende Udbhtte at ofre Arbeidskrafk derpaa. 
Men forøvrigt kan jeg glæde det ærede Med- 
lem med, at det ene Lovforslag, som han 
savnede, er sat paa Landstingets Dagsorden 
for i Morgen. Det hænger selvfolgelig 
sammen med, at efter at den uløselige Kon- 
flikt synes lykkelig at være dreven over, og 
vi fredelig kunne fortsætte vort Arbejde, har 
Landstinget straks villet stride til det Ar- 
bejde, som det fandt det rigtigt at opsætte, 
saalænge der var truende Skyer i Horisonten. 

Jeg skal gentage, hvad jeg tidligere under 
denne Sags Behandling har haft Lejlighed 
til at udtale, at jeg lægger paa ingen 
Maades nogen overdreven Vægt paa Ved- 
tagelse af det soreliggende Lovforslag. Jeg 
tror, at det er saa tamt og uskyldigt, at det 
kun i en mindre Grad vil naa sit FormaaL 
at bidrage til en større Sikkerhed paa offent- 
lig Vej og Gade end den, vi i den senere 
Tid have kunnet glæde os ved, men der er 
dog en Mulighed for, at der derved vil 
fremkomme en Forbedring i saa Henseende, 
oa fra dette Synspunkt tillader iea mia at 
anbefale at stemme for Lovforslaget« 홢  홢 

W i i n b l a d :  Det ærede Medlem, der 
nu satte sig, mente, at naar det høie Lands- 
ting ikke har behandlet visse Lovforslag og 
taget enkelte af dem brat af Dage. er det, 
fordi disse Lovforslag havde en saadan Af- 
fattelse. at Tinget ikke vilde spilde Tid og 
Kræfter derpaa. Jeg vil blot understrege 
denne Bemærkning af det ærede Medlem, 
som altsaa siger, at Folketinget giver sine 
Lovforslag en saadan Affattelse, at Lands- 
tinget mener, det ikke er værd at spilde Tid 
og Kræfter paa at beskæftige sig med dem. 
Jeg tror, at dette noget overlegne Syn, som 
ikke alene det ærede Medlem, men vistnok 


