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at Gentagelsen« er bestemmende, ser vedlige- 
holdt, og desuden er der det at bemærke, 
at selv i den tidligere Skikkelse, Lovforsluget 홢 
havde, dcekkede de to Tilfælde ikke ganske hinan- 
den; thi for Forseelseiy begaaet anden Gang,- 
er det Lovforflagets Fordring for det første, 
at det skal være Vold mod; fagesløs Mand, 
men dernæst» at Handlingen skal vidne om 
Tilbøielighed til raa og voldsom Fremfærd; 
til Forseelsein begaaet første Gang, stillede 
Lovforsluget kun det førftnævnte Krav. 
Altsaa den fuldstændige Dækning af den 
første ved den anden Forseelse i Henseende 
til Karakter, eksisterede heller ikke forrige 
Gang; men det principale, nemlig dette: 
Gentagelsen brugt til Bestemmelse af Bølle- 
begrebet, eksisterede den Gang og eksisterer 
endnu iFcellesudvalgets Jndstillinger. De 
Farer, som kunne fremkomme aftÆndringenk 
tror jeg. ere for intet at regne. Det er vel 
endogsaa antageligt, at der efter den Affat- 
telse, Lovforslaget nu faar, vil komme færre 
Tilfælde under Dom end efter den Affat- 
telse, Folketinget havde givet det; thi det er! 
dog saare sjældent, at der efter Straffelovens 
§ 200 bliver givet mere end Bødestraf. Der 
kan ganske vist ogsaa forekomme det Til- 
fælde, at den først begavede Forseelse er 
Overtrædelfe af Straffelovens § 203, men 
selv dette taget i Betragtning, vil der sand- 
synligvis komme færre Tilfælde ind under 
Loven. som den nu kan ventes vedtagen, end 
der vilde komme, saaledes som Folketinget 
forrige Gang havde vedtaget den. Og den 
bevægende Grund, hvorfor Fællesudvalgets 
Medlemmer af alle Anskuelser i dette Punkt 
kunde tage Hensyn til Landstingets Betragt- 
ningeiz er io den, at der blandt disse Be- 
tragtninger var en, hvis Gyldighed vi ogsaa 
havde anerkendt her i Tinget, nemlig at det 
havde praktifke Ulemper, at man til Fast- 
fkeffelfen af Gentaaelsesstraffen skulde under- 
søge ikke alene Domsresultateh men ogsaa 
Domsproemisserne eventuelt endogsaa andre 
Akter i Sagen. Det kan ikke nægtes, at det 
har praktiske Ulemper; deres Betydning er 
vel bleven overdreven tror jeg, men det er 
aldeles uimodsigeligt, at det vilde have prak- 
tiske Ulemper, og at Loven for saa vidt og- 
saa er bleven forbedret, ved at man har 
antaget Landstingets Affattelse paa dette 

un t. 홢 
, Naar det ærede Medlem for Kjøbenhavns 

12te Valgkreds (Wiinblad) gentagne Gange 
sagde, at han ikke under de nuværende For- 
hold vilde have nogen Skærpelse af Straffe- 
loven, tillader jeg mig at sige udtrykkelig, 
hvad jeg tror at have bemærket tidligere, at 
her ikke foreligger nogen Skærpelse af Straffe- 
lovena Lovforslaget gaar ikke ud paa Straffe- 

skærpelse. Maksimum, som kan anvendes 
efter den ny Lov, hvis den udkommet, er 6 
Maaneders Tvangsarbejde, men 6 Maaneders 
Tvangsarbejde svarer nøiagtig til, hvad der 
er Maksimum for simpel Vold efter den be- 
staaende Straffelov. Bestemmelsen af Straf- 
fens Forhold i saa Henseende er givet ved 
Loven af 3dje Marts 1860 § 1, hvorefter 
6 X 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød 
netop er 6 Maaneders Tvangsarbejde Det 
er ikke nogen Skoerpelse af Straffen: men 
det er et Valg af en anden Straffeart, fom 
formenes i de Tilfælde, der her tales om, 
at være mere hensigtsmæssig. 

De Betragtninger, som det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 12te Valgkreds (Wiinblad) 
fremsatte med Hensyn til andre Lovgivnings- 
spørgsmaal, finder jeg det ikke nødvendigt at 
gaa ind paa. Derimod vil jeg blot over for 
det ærede Medlems Frygt for, at denne Lov 
skulde bruges mod dem, der for«ulem»pe« ,,S»krue- 
brækkere«, for at bruge et kort Udtryk, ar 
de, der forulempe Skruebrækkere, skulde blive 
ramte af dette Lovforslags ny Straffeart, 
tillade mig at bemærke, at det er jo netop 
den væsentligste Forandring, Folketinget har 
givet Lovforslaget, at det borttager denne 
Fare. Saaledes som Lovforslaget forelaa, 
saavel fra Regeringen som efter Landstingets 
Vedtagelse, var denne Fare til Stede, men 
den er, saaledes som Lovforslaget nu fore- 
ligger, ikke mere til Stede. Jeg tillader mig 
at anbefale Jndstillingerne og Lovforslagets 
endelige Vedtagelse 

Reifzr Den ærede Ordfører har jo 
nylig paavist at det i Virkeligheden er en 
Misforstaaelse, naar det soreliggende lille 
Lovforslag opfattes som indeholdende en 
Skærpelfe af den nu bestaaende Straffelov. 
Det er ikke saa, det er kun Lovforflagets 
Mening at agbne»Adga3»i»g t i l  en anden 
Straffeart. Straffens Xviatsimum oliver 
nøiagtigt det samme, som allerede den be- 
staaende Straffelov hjemler Anvendelse af, 
men det gøres muligt for Domstolene at an- 
vende en Straf, som de i de enkelte Tilfælde 
anse for at være mere hensigtssvarende og 
mere indvirkende paa den domfældte, end de « 
hidtil anvendte Straffearter have vist sig at 
være. Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
12teEValgkreds (Wiinblad) kom ind paa en 
Del Betragtninger af forskellig Natur, men 
de vedrorte ikke i nogen færlig Grad  det 
soreliggende Lovforslag. Det forekommer 
mig, at de egentlig havde meget lidt med 
dette at gøre, og jeg finder derfor ikke An- 
ledning ti l  i noget videre Omfang at komme 
ind derpaa. Kun tror jeg at burde gøre en 
Indsigelse mod det« ærede Medlems Paa- 


