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ærede Medlem Attest for, at hans Udtalelser! 
ere prægede af stor Klarhed og Logik, og han 
fremtidig vil eitere dette som et Udtryk for min 
Opfattelse af hans Argumenter, saa vil jeg 
dog bede ham om at læse dette i Sammen- 
hæng med de øvrige Bemærkninger, som jeg 
yderligere har at tilføie. Spørgsmaalet om 
Landstingets Veiret, gentager jeg, ligger 
her aldeles ikke for; det er en fuldstændig 
Misforstaaelse. Det, her er Tale om, er 
en Overenskomst og Forstaaelse, som er op- 
naaet-netop derved, at man fra hver Side 
har sagt ja stil Bevillinger, som man havde 
Ret til at sige nej til; derved er der opnaaet 
Ovetenskomst mellem Folketing og Regering. 
Naar nu Landstinget Vægter sig ved at til- 
træde denne Overenskomst, er Eder ikke nogen 
Moderssjæl, som bestrider Landstingets Ret 
til sat gøre dette; sselvfolgelig har Lands- 
tinget denne Ret. Om Idet er klogt og for- 
standigt at bruge den, er en anden Sag ;  
NI-N ich» Rette» beskriver inaen. Men dette dsl l. pssvv vssvvs s홢.» - 
forhindrer ikke, at Folketing og Regering; 
paa deres Side have Ret til sat have en 
anden Opfattelse og at stemme si Overens- 
stemmelse dermed. Spørgsmaalet om Den 
Krænkelse af Landstingets Ret kommer først 
til at foreligge, naar Landstinget har stemt- 
anderledes, har stemt imod, og Pengene saa 
blive tagne alligevel; da først er Landstin- 
gets Ret krænket. 홢- Hvad der nu vil sie, 
naar Landstinget vedtager noget andet end, 
det, som Folketinget her vedtager, ja, det ved 
jeg ikke. Men hvis det skulde gaa til efter 
den af Landstinget hærdede Statsret, efter 
den Statsret, hvorpaa Ministeriet Estrup 
har fort sin Politik, og som de to ærede 
Medlemmer med Liv og Sjæl have støttet, 
saa svilde Regeringen uden videre tage Edisse 
Penge trods Landstingets Nej. Efter denne 
Statsret eksisterer-der overhovedet aldeles intet, 
som hedder Landstingets Nejreh Der fore- 
ligger Her det Tilfælde, som vi saa ofte have 
hørt omtale: «De to Ting have vedtaget 
hver sin Affattelse af Finansloven; de ere 
uenige; saa staar Regeringen frit, kan gøre, 
hvad den vil. kan taae -af Statskassen ganske 
efter eget Tykke. Hvis det nogensinde i 
Livet kunde være berettiget at ønske at se 
Neinesis홢 rammende Haand, faa var det- 
maaske her. Men hvis de to ærede Med- 
lemmer frygte Skæbnens Slag, saa svide de 
godt, hvor de skulle fly hen; de vide, sat de 
kunne søge deres Tilflugt der, hvor vi andre 
forgæves siRte vor Tilflugt: under Mod- 
Kikkerterne; etskfkalelsf Desvidcefzmegektkgodk 
a de e ing i e vi give it amty e til, 
at vore Modstanderes Ret skulde blive kræn- 
ket; og de ty ikke mindre trygt til denne: 
Regering, som har afgivet iden Erklæriiig, 

at den for sit Vedkomniende ikke vil bryde 
Forfatningen, ikke vil kraenke noget af Tin- 
genes Ret. Landstinget staar sikkert og 
trygt og kan bruge sin forsatningsmæssige 
Ret saa langt, den rækker. Naar man der- 
for her deklamerer om, at vi fravige vor 
Opfattelse, og at vi nu ville øve det samme 
mod Landstinget, som det før har P o r t  
mod os, vilde jeg finde dette 홢 skal jeg 
sige 홢홢 ret sniagløst, hvis jeg ikke snarere 
betragtede det som et Udslag af en temmelig 
vidtgaaende Begrebsfsorvirring 

Hvis nu Landstinget vedtager en anden 
Finanslov end Folketinget, saa foreligger der, 
siger man, en uloselig Konflikt mellem Tin- 
gene. Nej, aldeles ikke; ikke paa nogen 
Maade. Efter vor Forfatning foreligger 
der overhovedet aldrig nogen uloselig Kon- 
flilt mellem Tingene, det er simpelthen en 
Umulighed; hverken efter vor Forfatning eller 
vel rettere efter nogen Forfatning kan noget: 
saadant indtræde. En Forfatning vil skige 
en retsordnet Statstilstann og anden sor en 
Retsorden er der hverken Huller eller tll-se- 
ligheder ; det er en Selvmodsigelse. En 
iiloselig Konflikt mellem Tingene indtræder 
først si det Tilfælde, da et af Tingene bryder 
Forfatningen; det er klart, a t  naar man 
gaar uden for Forfatningen, kan Striden 
ikke længere lsøses inden for Forfatningen. 
Naar sde to Ting ere uenige om Finans- 
loven, er sLosiiingen ganske den samme som, 
naar Talen er om en almindelig Lov: det 
har simpelthen sitForblivende ved denlovlig 
bestaaende -Fiiian«s-ret, med andre Ord, man 
falder tilbage paa en midlertidig Bevilliiigs- 
lov. Saaledes- er Retsforholdet efter vor 
Forfatning og efter alle lignende Forfat- 
iiinger af samme Art; saaledes har det været 
anerkendt lige fra kForfatningens Begyndelse, 
kog saaledes er den gældende Ret den Dag i 
Dag. Hvis det derimod skulde indtræde, at 
et af Tingene vægret sig ved at vedtage en 
Midlertidig Bevillingslom samtidig med akt 
Idet e-r givet, at den ordinærse Finanslov ikke 
An blive vedtagen, da gør dette Ting sig 
kskyldig i et For-fatningsbrud. Men xjeg gad 
nok se, om Vildskaben skulde blive dreven 
saa vidt denne Gang. 

Der er dernæst blevet fremsat en Del 
Bemærkninger om, hvorledes Landstingets 
Stilling har været under de nu afsluttede 
Forhandlingen Landstinget sskildres som det 
ibeskedent tilbagetrukne Ting, medens det-er 
os, som rask -og hensynsløst ere gaaede paa. 
Landstinget 홢홢 siger man 홢- har hosldt csig 
bare til sin Ret, wi andre kræve foruden 
v o r  egen Ret oven iKøbet et Stykke af 
Landstingets. Ja, Landstinget kunde ganske 
vist haves-taget den Stilling, som vilde have 


