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Regeringen og Folketinget om disse Spørgs- 
maal. Og naar det ærede Medlem for Ran- 
ders Amts 4de Valgkreds (Neergaard) og 
senere det ærede Medlem for Kjøbenhavns» 
Amts 2den Valgkreds (M.Klausen) hævdede, 
at den Park, der lod Finansloven springe 
paa disse Bagatellen som de betegnede dem, 
vaatog sig et stort Ansvar, saa vil jeg spørge: 
hvem er det, der har bragt disse Spørgs- 
maal ind? Er det ikke dette Tings Flertal, 
der har gjort det og nu fastholder dem trods 
den Modstand, som de møde i det andet 
Ting, og derved vil bringe Finansloven til 
at springe? Jeg kunde forstaa, om den højt- 
ærede Konseilsprcesident i sin Udtalelse for- 
nyltg havde gjort gældende, at Regeringen, 
uaatet den fremdeles anser de paagaeldende 
Bevillinger for lidet ønskelige og lidet hel- 
dige, dog ikke vilde modsætte sig, at de bleve 
vedtagne, naar . man derved kunde naa til en 
Finanslov Men Forholdet er jo saa langt 
fra dette, at man derved naar til en Over- 
enskomst, at det netop er disse Punkter, som 
bevirke, at vi ikke saa en Finanslov, og jeg 
forstaar derfor Heller ikke Logikken iden højt- 
ærede Konseilsprwsidents Udtalelse, naar han  
konkluderede til at anbefale at stemme for 
Flertallets Jndstilling. Jeg kan ikke se ret- 
tere end, at Forholdet er dette, at her fore- 
ligger for os en Jndstilling fra Mindre- 
tallet, som fjerner Stridspunkterne, og som 
indeholder de Punkter, hvorom man fra alle 
Sider er bleven enig, og at man altsaa ved 
at begrænse sig hertil og for begge Tings 
Vedkommende vedtage dette, hvorom man 
kkc an«- Sidek bar været enig. og fjerne de l«" "«"- vssss vs« 홢 »- » .- 
Stridspunkter, som ensidigt ere stillede fra 
dette Tings Side, vil naa til en Finanslov. 
Derfor kan jeg ikke andet end opfordre alle 
ærede Medlemmer i dette Ting, som ønske, 
at der skal komme en ordinær Finanslov 홢 
hvad jeg ønsker 홢홢 at stemme for den Jnd- 
stilling, som fjerner Uoverensstemmelserne, 
og som give alle de Punkter, hvorom der 
har været Enighed, thi derved stemmer man 
i Virkeligheden for at naa til en Finanslov 
Jeg for mit Vedkommende vil stemme herfor 
og lægger Ansvaret for, hvis der ikke kom- 
mer nogen Finanslov, over paa dem, som 
ensidig fastholde de Punkter, der notorisk ere 
til Hinder for at der opnaas Overenskomst 
mellem Tingene. 

F o r m a n d e n  ( S o f u s  H ø g s b r o ) :  
Den ærede Taler drog i Tvivl, hvorvidt 
de soreliggende Jndstillinger vare i Over- 
ensstemmelse med Grundloven; jeg kan ikke 
dele denne Tvivl og tror at have Medhold 
i den Praksis, der hidtil har været fulgt af 
Rigsdagen. 

B r a m s e m  Ja,  jeg er naturligvis 
enig med det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 4de Valgkreds (Scharling) og 6te 
Valgkreds (Hanimerich)- naar de udtalte, at 
det ene Ting ikke kan paatvinge det andet 
Ting Bevillinger, som dette anser for Unod- 
vendige eller skadelige, og mener navnlig, at 
man er berettiget til at fremhæve dette r 
Folketinget, hvor Flertallets Ordforer »i 
Fjor i saa høi Grad betonede Tingenes 
Nejret. Hvis nu de soreliggende Uoverenss 
stemmelser vare opstaaede under de For- 
handlinger, som have været førte i Fælles- 
udvalget, vilde jeg have været ganske paa 
det rene med, at Landstinget baade formelt 
og reelt havde Ret til at modsætte sig de 
Bevillinger, som nu ixjeblikket ere Stridens .-« kkk Usktoksss Usflssts GcklstclUD. IOckcc Vllllc scg suu uicgct ener» 
kunne gøre, som jeg er af den Mening, at 
disse Bevillinger i Virkeligheden ere lidet 
betimelige; jeg anser nemlig baade Rente- 
nedsættelsen og Bevillingen til Fredsbureauet 
for at være ubetimelige Foranstaltninger, 
og har derfor ogsaa stemt imod dem den 
Gang. de vare til Behandling her under 
Finanslovbehandlingen Men det fore- 
kommer mig rigtignok efter mit Jndtryk af, 
hvad der er foregaaet i de sidste «3홢홢4 Uger, 
ikke, at Forholdet er saa klart, thi Sagen 
foreligger ikke for os, saaledes som den vilde 
have foreligget, dersom Situationen havde 
udviklet sig paa normal Maade. Det er 
tilstrækkelig bekendt, mener jeg, for os alle, 
at Landstinget ikke har ønsket at tage Stil- 
ling til Uoverensstemmelserne paa det mm- 
tære Omraade men har henvist Regeringen 
til at søge en Overenskomst med Folketinget 
derom, inden man vilde behandle dem i 
Fællesudvalget. Naar saa Regeringen har 
truffet en Aftale med Folketingets Flertal, 
som omfatter de nu omstridte civile Bevil- 
linger foruden de militære Bevillinger, stiller 
Sagen sig for mig væsentlig anderledes end 
under normale Forhold. Spørgsmaalet 
bliver nemlig saa ikke længere 홢 forekommer 
det mig 홢- om, hvorvidt Landstinget har 
formel eller reel Ret til at sige Nej, men 
Spørgsmaalet bliver dette, om, hvorvidt den 
af Regeringen efter Landstingets egen Op- 
fordring søgte og opnaaede Overenskomst 
med Folketingets Flertal er af en saadan 
Beskaffenhed, at den giver Landstinget en 
skellig Grund til Konflikt med Regeringen 
og Folketinget, eftersom Landstinget selv- 
følgelig ikke forud har kunnet eller villet 
godkende enhver Overenskomst, som Regerin- 

gen har villet træffe med dette; Ting. Men 
d a  nu dette Spørgsmaal om, hvorvidt denne 
Overenskomst giver skellig Grund for Lands- 
tinget til at modsætte sig samme, efter min 


