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dit; hvilket man piiv Forhaand tilsvgde hin- 
anden, at det, hurtigst muligt skulde fremnies 
ibegge Ting. Der vilde da have været 
Lejlighed til at komiiie ind paa en lovlig 
Behandling af Spørgsmaalet og at over- 
veje, hvorledes Bevillingeii hensigtsnmssigst 
kunde anvendes Jeg kan derfor ikke und- 
lade scerlig iiiider Hensyn til Fremtiden og 
Konsekvenserne heraf, at fremsætte en Jnd- 
sigelse modsat det, der saaledes skulde være 
passerer er korrekt 

Naar jeg derefter skal gaa over til at 
omhandle den øvrige Del af Jndstillingern 
maa ogsaa jeg beklage, at det ikke er lykkedes 
at naa til ett Overensstemmelse i Fcellesud- 
valget iiied Hensyn til Jndstilliiigeriia idet 
der fdteligger to Jndstillingeiy og saaledes 
er al Udsigt til, at der næppe vil blive ved- 
taget nogen overeiissteiiinieiide Affattelse af 
Finansloven i begge Ting. Men over for 
de Uoverensstemmelser, som saaledes fore- 
ligge for os i Dag, Maa jeg, ide: jeg gaar 
ad fra det Standpunkt, som dette Tinas 
Flertal stadig har hævdet, gøre bestemt«gæls 
deinde, at det «er Landstinget, der har Ret i 
denne Sag. Dette Ting har» altid hævdet, 
at det ikke kunde vcere berettiget for det sene 
Ting at paatvinge det andet Ting Bevil- 
linger, sdm ikke havde Hjemmel i Love eller 
i den bestaaende Tingenes Tilstand. Jeg 
for mit personlige Vedkommende har ikke 
kunnet dele disse Paastande i den vide Form, 
man saaledes har givet dem, og anser dem 
for overdrevne. Men Faktum er, at dette 
Tings Flertal altid har hævdet dette, og 
desuagtet er det dette Tings Flertal, der 
vil paatvinge det andet Ting Bevillinger, 
om hvilke det ganske sikkert-maa siges, at de 
ikke bunde i den bestaaende Tingenes Til- 
stand, at de snarere ere i Strid dermed, og 
at»de i hvert Fald ikke have snogen som helst 
HjeMmel Ii sig. Man-vil tvinge Idet andet« 
Ting» til at»»gaa· ind paa disse Bevillinger 
uagtet der ikke kan paaberaades nogen som 
helst Samsundsinteresse som skulde kræve 
dem, idet det ene og Ealene drejer sig om 
et begroenset Antal private Jndividers 
Vel. Jeg kan ikke se rettere, end at 
Landstinget har fiildstoeiidig Ret i at mod- 
sdette sig, at der paatvinges det saadanne 
Bevillinger, og det undrer mig meget, at 
dette Tings 홢Flerti1l har fraveget sit tid- 
ligere Standpunkt, lidet det i absolut Mod-  
strid med sit tidligere Princip vil paatvinge 
Landstinget disse to Bevillinger, og det 
undrer mig saa meget mere, som der inetop 
fri: forskellige Talere af Tingets Flertal i 
Dag er sagt, at det er Bevillinger, som man 
selv anser for tak have overmaade ringe Be- 
tydning. Man vil tit: maaske sige: Ja, inen 

Forholdet er jo dog det, iijt Regeringen og 
Folketinget staa enige oM disse Punkter. 
Jeg vil for det første dertil svare: Har 
dettessTixig da tidligere været villigt til at 
tillægge det saa ganske færlig Betydning, at 
Regeringen og - andstinget stode enige om 
saadanne Bevillinger, som de ønskede givne 
paa Firiansloven? Jeg tror ikke, at man 
her har været tilbøielig til at lægge færlig 
Vægt derpaa. Men naar man nu siger, at 
der er Enighed mellem Regeringen og Folke- 
tinget, saa er det jo dog en Enighed af en 
ganske anden Art og Beskaffenhed, end sden 
Enighed, der notorisk har været i tidligere 
Tid mellem "Rege«ringen og det andet Ting. 
Naar disse have ønsket Bevillinger indsatte 
paa Finansloven, har det været, fordi begge 
Parter have været dybt overbeviste om disse 
Bevillingers Nødvendighed for det hele 
Samfunds Vel. Men hvorledes staar Re- 
geringen nu over for de Spørgsmaal, der 
her er Tale om, over for de Bevillinger, 
man her vil give. Jea skal tillade mia at 
minde om, at den højtærede Finansminister 
her under Finanslovens 2den Behandling 
bestemt hævdede den Anskuelse for Rente- 
belobeties Vedkommende, ,,atRestkøbesummen 
som Realbyrde hviler paa Ejendommen, og at 
deri Salget er begrundet en Ret til for Staten 
uvcegerlig at afkræve 4pCt» saa at der altsaa 
ikke kan være Tale om at foretage nogen 
Rentenedsættelse.« Han udtalte desuden ved 
Zdje Behandling: »Jeg maa altsaa finde det 
aldeles forkasteligt at behandle disse Beløb 
anderledes end som det, de ere. Den ærede 
Ordforer udtalte ogsaa som sandsynligt, at 
de ere faste reale Afgifter, og ere de det, kan 
man ikke saaledes disponere over dem paa 
Finansloven.« Om «det tredje Punkt, Freds- 
bureauet, udtalte Konseilsproesidentem »Jeg 
har ikke hørt noget som helst sremført under 
Behandlingen, som giver mig Anledning til 
at forandre det Standpunkt. iea i lcenaere 
Tid har indtaget til dette Spørgsmaal, og 
der er altsaa ikke noget, der bevirker, at jeg 
kunde ønske en saadan Bevilling.« Der er 
ikke senere fra Regeringen fremkommet Ud- 
talelser i modsat Retning, før den Udtalelse, 
som vi nu hørte af den ærede Konseilspræs 
sident; men, hvad gik den ud paa? Den gik 
aldeles ikke ud paa, at Regeringen ønskede 
disse Bevillinger. For Fredsbureauets Ved- 
kommende erklærede den højtærede Konseils- 
præsident kun, at han ikke kunde erkende Be- 
villingen for at være skadelig. Der er altsaa 
kun Tale om, at Regeringen har fundet sig 
i at gaa ind paa disse,. Bevillinger, uagtet 
den fremdeles anser dem for lidet ønskelige 
og heldige. Der kan altsaa i egentlig For- 
stand slet ikke siges at voere Enighed -mellem 


