
? 
6641 ssMaj 1897 : Eneste Beh. af Fællesudv. Jndst ang. Finanslovs 1897홢홢98. 6642 

komme til en Forstaaelse paa andre og større 
og for mig vigtigere Poster, har kunnet gaa 
hertil, er det, fordi jeg ikke i disse Rentened- 
sættelser ser noget Princ1pspørgsmaal. Jeg 
mener ikke, at der derved »er slaaet noget fast 
om, at Staten herefter skal gaa til en Ned- 
saettelse af sine Prioritetsrenterj og naar jeg 
mener dette 홢- og »det har jeg straks sagt, 
første Gang Sagen har været under For- 
handling i Fcellesudvalgek 홢- saa er det, 
fordi Forholdet her er et noget andet end 
et almindeligt Prioritetsforhold Sagen er 
jo nemlig, attPrioriteterne i solgt Bønder- 
gods ere udparcellerede paa mange Hænder. 
Der er omtrent 3,000 Debitorey og deraf 
ere, saa vidt jeg husker, 1,800 under 500 Kr  
Ærede Medlemmer ville altsaa dog se, at 
det er overordentlig smaa Summer, som det 
her drejer sig om. Men paa den anden 
Side er det Prioriteter som staa saa høit 
oppe, ere saa sikre, som faa Prioriteter kunne 
være. Det er for mig ingen Tvivl under- 
kastet, at alle disse Prioriteter kunne afløses 
med Penge til 3374 pCt. Naar det dog ikke 
finder Sted, at de blive sagte op og der 
bliver sat andre Prioriteter ind til en saa- 
dan lavere Rente, er det fordi Prioriteterne ere 
saa overordentlig smaa, at det ikke kan be- 
tale sig for vedkommende Skyldnere at faa 
dem ombyttede med andre. Mit Raisonne- 
ment er altsaa: Staten lukrerer paa en 

-Maade ved, at det bliver for dyrt at gøre 
denne Forandring af Prioritetsforholdet og 
det er egentlig grundet paa denne Be- 
tragtning, at jeg mener, man kan gaa med 
til en Foranstaltning som jeg selvfølgelig. 
eftersom Regeringen har modsat sig den fra 
Begyndelsen af, i og for sig ikke kan finde 
a t  være nogen heldig Foranstaltning. 
Det er imidlertid blevet fremhævet, at selv! 
om man kunde gaa til en Nedscettelse af Ren- 
terne, i Prioriteterne i solgt Bøndergods, 
vilde det samme ikke kunne lade sig forsvare 
lige over for de halve Købesummer, som staa 
ide t  gamle Ryttergods Forholdet er der 
et noget lignende. Det er delt paa en Masse 
Hænder, er smaa Fordringer, som fra gam- 
mel Tid af have staaet der, og ved hvilke 
der er den Ejendomniselighev at der ikke er 
udstedt Prioriteter derfor. Spørgsmaalet 
er altsaa, hvorvidt disse halve Købesummer, 
uagtet der staar i de oprindelige Skøder· at 
der skyldes saa og saa meget, som skal for- 
rentes med 4 Daler af 100, ere en Grund- 
byrde, eller det er en Prioritet. Hvis det 
var en Grundbyrde, har man ment, at dets 
var usorsvarligt at gaa til en Afløsning paa 
denne t Maade, og det har egentlig været det, 
som har været Grundbetragtningem Min 
højtæredeTKollega Finansministeren har jo 

allerede ved denne Sags Behandling hernede 
dokumenteret, hvilke Betænkeligheder der var 
ved at gaa til denne Ordning; men der er 
efter den Tid kommet et Moment frem, som 
ikke tidligere har staaet klart under denne Sags 
Behandling; det nemlig, at selv om disse 
Kobesummer fra Begyndelsen unne siges at 
have været en Grundbyrde, kan man nu ikke 
længere betragte dem som en saadan; thi i 
den sidste Menneskealder har enhver 홢홢홢 og det 
ikke alene ved en Udstykning men enhver, som 
har ønsket det, 홢- kun behovet at komme med 
en Begæring om at «udbetale disse Penge, 
saa er det ikke blevet nægtet, idet Pengene 
ere blevne modtagne til Amtstuerne med 
Rente til Betalingsdatoetr Jeg tror nok, 
man kan sige, at det er den letteste Maade, 
en Prioritet kan blive afviklet paa, og at 
der med andre Ord har uddannet sig en 
Praksis, som har omdannet den omhandlede 
Fordring til faktisk at vcere en let opsigelig 
Prtortter Dette har ikke staaet rigtig pre- 
sent for os alle, thi det er først senere op- 
lyst, og det bevirker, at jeg ikke ser rettere, end 
at man kan se dette Forhold i samme Lys 
som et Prioritetsforhold. Jeg har under 
disse Forhold ment, at for at opnaa noget 
større, for at opnaa en Ordning, hvorefter 
der kommer til at foreligge en Finanslov, 
som nogenlunde kunde tilfredsstille, kunde jeg 
komme i Møde paa dette Punkt. 

Jeg skal ikke kunne sige, hvorledes Re- 
sultatet af Afstemningen vil blive; men naar 
jeg her i D a g  skal udtale mig om de to 
Jndstillinger som foreligge, har jeg i dette 
Ting let ved at anbefale den Jndstilling, som 
foreligger fra Flertallet, efter at have over- 
vundet de Betænkeligheder, jeg fra Begyn- 
delsen af har haft. Jeg tvivler ikke om, at 
denne Flertallets Jndstilling vil ikke alene 
blive vedtagen her i dette Ting med en fuld- 
stændig overvældende Majoritet, men heller 
ikke om, at Flertallets Jndstilling vil blive ved- 
tagen i de enkelte Partier med Majoritet, og 
færlig at Flertallets Jndstilling ogsaa i det 
Parti, fra hvilket jeg selv er-udgaaet, vil 
have Flertallet for sig. Underidisse Om- 
stændigheder ser det jo lettere attilraade dets 
Vedtagelse. Man holder altid af at kunne 
anbefale det, som man er vis paa, vil blive 
modtaget med Tilfredshed af det Ting, hvori 
man taler. Men jeg er vis paa, at det 
er ikke alene i dette Ting, Flertalsforslaget 
vil blive modtaget med Tilfredshed, og det 
er ikke alene i de Partier, som repræsentere-3 
i dette Ting, men det er i det hele taget i 
Folket. Jeg er fuldstændig vis paa, at i 
alle Partier ml der være Flertal for at ved- 
tage Flertallets Jndstilling, saaledes som 
den foreligger. Hvad Resultatet af Af- 


