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Valgkreds (Peiß) saczpel som den hcpstaerede 
Minister ittvivlsomt Ret i, at; det har nogle 
Ulemper at skulle undersøge tidligere Domme 
ogsaa uden for deresxKorikliifiotierx men den 
Ulempe, dette har. overdrwes dog, og det 
navnlig af det cerede Medlem for Aarhus 
Amts 2den Valgkredsx Denne Ulempe er 
praktisk for intet at regne, og Bollebegrebet 
bestemmes lorrekiera naar man beholder Geni« 
tagelfen som en Bestanddel deri, derved at 
man lade; den Handling, som bestemmer Gen- 
tagelsen, og den Handling, der straffes som 
Gentagelse, tit-ere den samme. Gor man 
derimod Forskel derimellem, da bestemmer 
man ikke Bollebegrebet faa godt; derfor er 
Lovforslageh saaledes som det er bedraget: i 
Folketingetz efter min Mening ogsaa paa 
dette Pnxttt bedre. 홢홢 Det ærede Medlem for 
Aarhus Amts 2den Valgkreds fremkom med 
en Bemærkning med Hensyn til § 1, som 
jeg ogsaa tror at burde gøre en Erindring 
ned. Det ærede Medlem Malte 홢 hvad 
jeg til min Forundring har set, ogsaa er 
blevet udtalt i det andet Ting 홢- at det ikke 
turde være tydeligt, om det, der bortfalder, 
alene er Sagen angaaende Vold, eller om 
det tillige er Sagen angaaende den anden 
dermed sammenknyttede Forseelse. Dette er 
jo en Slliisforstaaelsex Lovforslaget. saaledes 
som det foreligger, giver 홢 lcest som Love 
bør læses -홢홢홢 næppe noget Rum for Tvivl 
med Hensyn til, hvorvidt det er Sagen an- 
gaaende Vold, som bortfalder; men den giver 
specielt intet Rum for en saadan Tvivl, da 
det efter det første Stykke af § 1 slet ikke er 
nødvendigt, at der er en anden Forseelse. 
Man tænker paa Qveriraedelser af Politi- 
forskrifterz men der er jo et meget vigtigt 
Omraada indført af Folketinget netop under 
første Stykke af § l, som slet ikke omfatter 
nogen Overtrcedelse af Politiforskristerx det 
er navnlig Bestemmelsen om Jndtrængen i 
den overfaldnes Bolig m. sn. Altsaa i saa- 
danne Tilfælde foreligger der kun een til 
offentlig Paatale egnetiForseelse, og naar 
der i andet Stykke af § 1 tales om Sagens 
Bortfald, vil» der ogsaa af den Grund her- 
ved kun kunne forstaas» at det er Sagen ane 
gaaende Vold, 

Jus t i t smin is te ren  (Rump): Jeg skal 
ikke komme videre ind paa Ordfoixerens Ve- 
grundelse af den første Ændring ved Hen- 
synet til, at der her foreligger noget nyt, 
og at der derfor heller ikke er noget at sige 
til, at man indfører; en ny Betingelse. Det 
goelder nok om enhver Lov, at den inde- 
holder noget nyt enten paa det ene eller 
andet, Omraade Men det ny er her, 
at man. som Forholdene nu stille sig, 

har faaet Øiet op for, at may med Her;- 
syn til simple Hug og Slag mag skelxxe 
mellem de TilfwideJsont ere de hyppig1te, 
at disse Hug og Slag ere Led i ex privat 
Mellemuærettde, som alexte vedrorer paa- 
gældende, og derfor yatuykg kan overlades 
til privat Iorfolakxixtm oa eTilfcelde. hvor 
Overfaldet ved Siden deraf indeholder et 
Llxxgreb paa Samfundet og derfor skal gores 
til Genstand for; offentlig·Vehandlikig. Saa  
er det vel ogsaa naturligt med Hensyn til 
Paatalen ikke at etablere noget nyt, men at 
følge de Principper. som gennemgaaende 
følges paa disse Omraader i den øvrige 
Straffelov. 홢홢홢 Den ærede Ordforer bemær- 
kede, at det ikke vilde volde videre Vanske- 
lighed at genoptage de tidligere Undersøgelser 
til Oplysning af Spørgsmaalet om, hvor- 
vidt vedkommende tidligere har været dig-nyt 
for Angreb paa sageslos Mand. Som jeg 
allerede berørte ved 2den Behandling. hvilket 
foranledigede en Forandring ved 3die Be- 
handling er dette noget, der ikke kan gælde 
om de Domme, der ligge forud for en even- 
tuel Lov paa dette Grundlag. fordi Under- 
søgelsen der slet ikke har været rettet derpaa. 
Den ærede Ordforer ved meget godt, at det 
ikke forholder sig saaledes, at det, som han 
udtrykte sig, praktisk vil være for intet at 
regne, thi Forholdet vil ide allerfleste Sager 
være det, at Sagernes tidligere Atter i hvert 
Fald ikke indeholde noget tilstrækkeligt med 
Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt der 
har foreligger Tilfælde af Overfald paa 
sageslos Person i 

Jeg skal i øvrigt ikke udtale mig videre, 
men jeg kan dog ikke lade den ærede Ord- 
forers Bemærkninger: om § 5354 staa uimod- 
sagte. Jeg tog dette Tilfælde med uanset 
dets aparte Karakter som et as de Tilfælde, 
hvor den offentlige Undersøgelse ikke ind- 
ledes, uden at den forurettede forlanger det. 
I  disse Sager vil der ikke finde Undersøgelse 
Sted, uden at den forurettede private for- 
langer det. Det siges udtrykkelig at det 
beror paa den forurettede, om han vil have 
Sagen forfulgt- Saa længe den private 
forurettede ikke melder sig, bliver der ikke 
foretaget noget. Grunden til, at man har 
fojet disse yderligere Bestemmelser til om, 
at Sagen kan hæves paa ethvert Stand; 
punkt, skal jeg ikke komme ind paa, dem 
kender det ærede Medlem efter sin Livsstilliiig 
meget godt, men Hovedsagen er 홢홢 i fulde· 
staendig Konsekvens med, hvad der gælder 
ifølge Straffelovens §§ l59, 174 og 235 og 
i Modsætning til, hvad der gælder efter 
§§ 256 og 257 홢홢, at offentlig Forfolgniiig 
overhovedet: ikke institueresz uden den for- 
urettedes Ønske. Kun i disse Tilfælde er 


