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men det er muligt, at jeg har overset noget 
홢 føres noget ganske nyt ind xi vor Straffe· 
lovgivning. noget, shvortil der ikke hidtil har 
været noget tilsvarende. Det er et Princip 
i vor Straffelov·givning, at naar det offent- 
lige af egen Duft» skal sætte sig iBevoegesse 
og indlede offentlig Undersøgelse, staar det 
ikke mere til den private forurettede alene at 
bestemme, om Sagen skal forfølges. Jeg 
henviste ved Sagens tidligere Behandling 
her i Tinget til Straffelovens § 203, hvor( 
jeg fandt det nærmestliggende OEksempeLi 
Det er nemlig det Tilfælde, at Vold har 
medført Saar  eller Skade paa Helbred 
Ofte er det jo aldeles tilfældigt, naar en 
Person tilføier en anden legemlig Overlast, 
om Resultatet da kun er, hvad. man kalder 
torre Hug og Slag. eller om der kkommer 
Saar  eller anden Skade. Men det er ikke 
blot i § 203, at Prineippeh suagtet Straffen 
kan vcere meget lav, er fastholdt, men ogsaa 
i den øvrige Straffelov. Jeg skal saaledes 
henvise til W 256 og 257, som tale om 
Bedragerier, -der ere af ringere Beskaffenhed! 
end de almindeligt-Bedrageri»- Der findes 
ganske den samme Bestemmelse, uagtet vi her 
have at gøre med Straffe, der i det hele ere 
betydelig ringere end den, der omhandles i 
S 200 for simple Hug og Slag. § 256 
siger, at naar et Bedrageri, der ellers vilde 
være at straffe efter § 251, er udøvet i en 
saa lidet betydende Grad .eller i øvrigt under 
saadanne særlig-et Onistcendig»h«ede«r, at samme 
har en mærkelig ringere Grad af S t r a f -  
værdighed end Bedrageri i Almindelighed, 
kan offentlig Paatgle bortfalde, naar den 
forurettede heri samtykkeic Det beror altsaa 
i sidste Jnstans paa det offentlige, om Paa- 
tale skal bortfalde. § 257, der handler om 
svigagtige Handlinger, der ikke ganske kunne 
sættes ved Siden af de i §§ 25l홢홢255 om- 
handlede, sætter ganske samme Straf som 
L 200, og »den har samme Bestemmelse, 
at offentlig Paatgle kan bortfalde, snaar 
den forurettede deri samtykken Man vil 
maaske henvise til, at der iStrafseloven fin- 
des andre Straffebestemmelseu hvorefteredet 
alene beror paa den forurettede, om ved- 
kommende skal drages til Straffeansvay 
men det er Tilfælde» hvor Paatale 
slet ikke indledes, uden for saa vidt 
den private forurettede forlanger det. 
Jeg skal nævne dem, dog uden noget! om- 
hyggelsg Gennemgang blot efter Hukom- 
melsen. Der er § 1Q9« der handler om den, 
som gør sig skyldtg i Hor 홢홢홢 »offentlig Paa- 
tale finder kun Sted, naar den forncermede 
Ægtefcelle forlanger det«. Altsaa det offent- 
lige rører sig ikke, før den private forlanger 
det. Der er § x«74, der føre-skriver Straf 

for den, som til Utugt forfører et Pigebarn 
i en Alder af 12 indtil 16 Aar 홢홢홢 »Tiltale 
finder dog kun Sted paa Forceldres eller 
Vcerges Forlangende«. altsaa ganske det 
samme. Endelig skal jeg henvise til § 235, 
der handler om de saakaldte undtagne Tyve- 
rier, Tyverier af Spisevarer og deslige, 
hvor der findes en lignende Bestemmelse: 

Ocsmskikc Nacstmlo Hinde» kun Sted. naar kkuxjsscttbbtg sparer-uu- psssspp -»--.- -.---,, ..., ,- 
den forurettede begcerer det«. Endelig er 
der den særlige Paragraf i Kapitlet om Be- 
dragerier, § 254, der handler om Forbrug 
af fremmede Penge, som nogen uberettiget 
anvender til eget Brug. Det hedder der, at 
det skal bero paa den forurettede, om han 
vil have Sagen forfulgt, hvorhos han, naar 
han forlanger det, paa senere Stadier Han 
frafalde Sagens» fortsatte Forfølgmng, lige- 
som at Strafansvar ogsaa bortfalder, naar 
den, der har begaaet denforbrydertske Hand- 
ling, inden Dom i  første Jnstans erstatter 
det forbrugte Forholdet er altfor! r Virke- 
ligheden dette, at saasnart det offentlige af 
sig sel,v har indledet offentlig Forfolgning 
af en Handling, berøres efter Lovgiyningens 
Opfattelse det offentlige saaledes, at det ikke 
bør lade Sagen gaa upaatalt hen, og at den 
forurettede i det mindste paa de Steder, jeg 
har anført 홢 og jeg kender ikke andre, der 
komme til et andet Resultat 홢.홢 vel kan 
forebringe sit Ønske om, at Sagen maa 
bortfalde, men at det i sidste Jnstans beror 
paa sde offentlige Autoriteter, om der bør 
gaa Dom i Sagen .  iA- .L.»!,.- 

Hvad angaar den anden Forandring, 
om hvilken den cerede Ordforer sagde, at det 
ikke var nogen meget vigtig Forandring, 
skal jeg ikke komme nærmere ind detpaa. 
Jeg kan vel antage, at man ikke har haft 
Tid og Lejlighed til at gøre sig bekendt 
med -den Begrundelse, der blev givet i det 
andet Ting af Ordforeren og det 4de Med- 
lem for Kjøbenhavn. Der vil man finde en 
ganske god Begrundelse af den foretagne 
Forandring, og jeg tror ikke, man kan sige, 
at Udlvalgsflertallets Standpunkt er det ra- 
tione e. 

i 
Reifzx Jeg ønsker i nogle faa Be- 

mærkninger at motivere, hvorfor jeg i Ud- 
valget har stemt for at indstille til det høje 
Ting at vedtage Lovforslaget iden Affattelse, 
det har modtaget i Landstinget. Om selve 
Realiteten af kde to Punkter, der nu sove,- 
ligger det høje Ting til Afgørelse, skal jeg 
kun gøre nogle ganske enkelte Bemærkninger, 
idet jeg i det hele og svaesentlige kan hen- 
holde mig til, hvad der tidligere er gjort 
gceldende i Sagen, og hvad der nys fremkom 
fra den højtærede Minister-S Side. Med 


